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Saatesanat 


Rauhanomainen rinnakkainolo ei tunnetusti lain- 
kaan poista luokkataistelua, mm. ideologista taistelua; 
päinvastoin, liennytyksen luomat olosuhteet johtavat 
luokkataistelun voimistumiseen, sen vaikutuspiirin laa- 
jenemiseen ja sen nykyaikaisten ideologisten muotojen 
monimutkaistumiseen. Hyökkäillessään olemassaolevan 
sosialismin kimppuun imperialistiset ideologit ja polii- 
tikot eivät käytä ainoastaan peittelemättömän anti- 
kommunistisia ajatuskaavioita, vaan myös porvarilli- 
sen ideologian »hienovaraisia» ja »joustavia» menettely- 
tapoja. Tällöin on pantava merkille kaksi seikkaa. 
Ensinnäkin porvarilliset marxologit ja marxismin re- 
vidoijat ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja lainaavat 
toisiltaan erilaisia käsiterakennelmia. Toiseksi porva- 
rillisessa sosiaalifilosofiassa on viime vuosikymmeninä 
tapahtunut huomattavaa eriytymistä. Porvarillisen so- 
siaalifilosofian taantumuksellisen ja liberaaliporvaril- 
lisen suuntauksen välinen juopa on syvennyt. Ideologisen 
taistelun monimutkaisissa oloissa leniniläisen puolue- 
kantaisuusperiaatteen tinkimättömällä ja johdonmu- 
kaisella noudattamisella on meille erittäin suuri periaat- 
teellinen merkitys. »On tärkeää noudattaa tieteessä 
johdonmukaisesti puoluekantaisuuden periaatetta, jotta 
voitaisiin antaa päättävä vastaisku ulkomaisten aat- 
teellisten vastustajien oikeisto-opportunistisille ja ääri- 
vasemmistolaisille katsomuksille»,! sanoi Leonid Brez- 
nev NKP:n Keskuskomitean toimintaselostuksessa puo- 
lueen 25. edustajakokoukselle. 

Esillä olevassa teoksessa analysoidaan kriittisesti 
nykyajan porvarillisen filosofian ja sosiologian (mm. 
marxologian) vaikutusvaltaisimpiin suuntauksiin kuu- 
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luvan Frankfurtin koulun yhteiskuntafilosofiaa. Frank- 
furtin koulu syntyi 1930-luvun alussa Saksassa. Sen 
edustajat (M. Horkheimer, Th. Adorno, H. Marcuse, 
E. Fromm, F. Pollock ym.) arvostelivat silloin eräitä 
monopolikapitalismin varjopuolia. Tämä kritiikki poh- 
jautui kuitenkin virheellisiin abstraktishumanistisiin 
käsityksiin. Fasistien tultua valtaan Saksassa frank- 
furtilaiset jatkoivat toimintaansa maanpaossa ja toisen 
maailmansodan jälkeen Saksan Jliittotasavallassa ja 
USA:ssa. Frankfurtin koulu on läpikäynyt monivai- 
heisen aatteellisfilosofisen kehityksen ja sodanjälkei- 
sinä vuosina on huomattavassa määrin oikeistolaistunut. 
Nykyisellään tämä suuntaus on epäyhtenäinen ja varsin 
ristiriitainen. Frankfurtilaisten nuoren sukupolven edus- 
tama vasemmistosiipi kallistuu tietyssä määrin marxis- 
miin, jos kohta se ei hyväksy marxismia siinä muodossa, 
jossa tämä kokonaisuutena katsoen esiintyy kommunis- 
tisten puolueiden teoreettisessa ja poliittisessa toimin- 
nassa. 

Erityisen vaarallista on se, että Frankfurtin koulun 
yhteiskuntafilosofiset aatteet asetetaan porvarillisessa 
ja oikeistososialistisessa kirjallisuudessa marxismi-leni- 
nismin vastakohdaksi ja esitetään »länsimaisen marxis- 
min» eli «uusmarxismin» perusversiona. Lenin opetti, 
että historian dialektiikan mukaisesti »marxilaisnuden 
voitto... pakottaa sen vihollisia pukeutumaan marxi- 
laisiksiv?. Frankfurtin koulu vaikuttaa edelleenkin mer- 
kittävästi uusimman revisionismin ideologiaan, stra- 
tegiaan ja taktiikkaan. Sen vuoksi yksi käsillä olevan 
teoksen tärkeimpiä tehtäviä on paljastaa Frankfurtin 
koulun «uusmarxismia» koskeva myytti ja selvittää 
tämän koulun todellinen aatteellinen yhteys nykyajan 
oikeistorevisionismiin ja äärivasemmistolaisuuteen. 

Tekijät ovat Frankfurtin koulun yleisessä ideologises- 
sa ja poliittisessa arvioinnissa lähteneet siitä, että 
kokonaisuutena katsoen tämä suuntaus kulkee nykyään 
antikommunismin vanavedessä. Kuten Saksan Yhte- 
näisyyspuolueen Keskuskomitean sihteeri Kurt Hager 
totesi, Frankfurtin koulun edustajat luovivat jatku- 
vasti nykyajan valtiomonopolistisen kapitalismin vastai- 
sen opposition ja kapitalismin puolustuksen välillä. 
He »rakentelevat utopistisromanttisia konstruktioita, 
jotka eivät tarjoa mitään kriittistä vaihtoehtoa nyky- 
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päivän kapitalismille, mutta joita antikommunistit käyt- 
lävät keinona olemassaolevan sosialismin mustamaa- 
laamiseksiv?. 

Kirja koostuu kutakuinkin itsenäisistä esseistä, joissa 
tekijät analysoivat toisinaan jonkun Frankfurtin kou- 
lun edustajan aiemmin tarkasteltuja teoksia, mutta 
jo toisesta näkökulmasta. Näitä esseitä voidaan samalla 
pitää perusajatukseltaan ja sisällöltään yhtenäisen teok- 
sen lukuina. Puheena olevan yhteisteoksen ensimmäinen 
painos ilmestyi samanaikaisesti myös tSekin kielellä 
(kustannusliike »Svoboda», Praha 1976). Toista painosta 
valmisteltaessa kirjaan on otettu uusi luku Taiteen 
ongelma Frankfurtin koulun sosiaalifilosofiassa. Lisäksi 
muita lukuja on muokattu käyttäen hyväksi uutta 
aineistoa ja ottaen huomioon ne toivomukset ja neuvot, 
joita sisältyi lukuisiin arvosteluihin kirjan ensimmäi- 
sestä painoksesta. 

Esillä olevan teoksen ovat kirjoittaneet: 1. luvun 
filosofian lisensiaatti, dosentti J. G. Fogeler, 2. luvun 
SNTL:n tiedeakatemian kirjeenvaihtajajäsen T.I. Oizer- 
man, 3. luvun filosofian tohtori, professori I. S. Narski, 
4. luvun filosofian lisensiaatti G. I. Ivanov, 5. luvun 
filosofian tohtori, professori M. V. Jakovlev, 6. luvun 
filosofian lisensiaatti, dosentti A. S. Garbuzov, 7. luvun 
filosofian tohtori J. N. Davydov, 8. luvun filosofian 
tohtori, professori V. I. GaradZa, 9. luvun filosofian 
tohtori S. M. Morozov ja dosentti Z. Javirek (TSekko- 
slovakia) sekä 10. luvun filosofian lisensiaatti, dosentti 
B. N. Bessonov. Kirjallisuusluettelon on laatinut filo- 
logian lisensiaatti I. P. Farman. Teoksen valmisteluun 
liittyneet järjestelyt on hoitanut filosofian lisensiaatti 
V. 1. Jefremenko. 

Toimituskunta 


Ensimmäinen luku 


Frankfurtin koulun 
perusajatusten kehityshistoria 


Eritellessään aikaisemman puoluetoiminnan tuloksia 
ja siinä saavutettuja kokemuksia ja määritellessään 
kommunismin rakentamiseen liittyviä tehtäviä seu- 
raavaksi toimintakaudeksi NKP:n 25. edustajakokous 
tähdensi, että videologisen taistelun ongelmat nousevat 
yhä vaativampina etualalle, ja onhan totuus sosialis- 
mista erittäin voimakas ase tässä taistelussa». 

1970-luvun puoliväliin tultaessa olemassaolevaa so- 
sialismia ja NKP:n ja muiden sosialististen maiden 
kommunististen ja työväenpuolueiden politiikkaa par- 
jaavien kommunismin aatteellisten vastustajien ase- 
varastoon on ilmaantunut vuusi» neuvostovastaisuuden 
ja antikommunismin ase, nimittäin ns. länsimainen 
eli länsieurooppalainen marxismi eli uusmarxismi. Tämän 
valemarxismin keskeisimpänä teoreettisena, filosofisena 
alkulähteenä on Frankfurtin koulun yhteiskuntafilo- 
sofia, joka muodostaa uusmarxismin ytimen. Hieman 
aikaisemmin, 1960-luvulla, mainitun koulun ideologien 
vanhempi sukupolvi (Theodor W. Adorno, Max Hork- 
heimer, Herbert Marcuse, Erich Fromm ym.) saavutti 
kapitalistisessa maailmassa erittäin suurta mainetta 
ns. uusvasemmistolaisten oppi-isinä. Tuon liikkeen mar- 
xilais-leniniläinen analyysi ja sen ideologian periaat- 
teellinen kritiikki ovat sosialististen ja kapitalististen 
maiden kommunististen veljespuolueiden tehokkaan ideo- 
logisen yhteistyön varteenotettava saavutus. 70-luvun 
puoliväliin mennessä marxilaisten eteen on kuitenkin 
noussut uusi tehtävä, uusvasemmistolaisten liikkeen 
erään negatiivisen hajoamistuotteen, ns. länsimaisen 
marxismin, analyysi ja kritiikki (tosin länsimainen 
marxismi alkoi muotoutua jo ennen kyseisen liikkeen 
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syntyä). Arvosteltaessa sitä suuntausta, jolle imperia- 
listisen taantumuksen ideolovit kiirehtivät antamaan 
uusmarxismin vaateliaan nimen, on Frankfurtin koulun 
ajatuksiin kohdistuvan kritiikin syventäminen käynyt 
entistäkin ajankohtaisemmaksi tehtäväksi. Syvällistä 
kritiikkiä kaipaavat lähinnä näiden ajatusten uusim- 
mat muunnokset, joita nykyisin edustaa Frankfurtin 
koulun toinen eli nuorempi ideologipolvi (Jiirgen Haber- 
mas. Alfred Schmidt, Oskar Negt, Claus Offe ym.). 

Kapitalismin on pakko mukautua uuteen maail- 
mantilanteeseen. Peläten luokkataistelun kehittymistä 
laajaksi vallankumoukselliseksi joukkoliikkeeksi kapita- 
lismi turvautuu varsin mutkikkaisiin keinoihin ja mene- 
telmiin pitääkseen laajat työtätekevät kerrokset aat- 
teellisen ja poliittisen vaikutuksensa alaisina. Nämä 
marxismi-leninismiä vastaan käytävän taistelun uudet 
menetelmät ja muodot ovat nykyään etusijalla kapita- 
lismin ideologisessa asevarastossa. 

1960-luvulla nuo uudet yritykset marxismi-leninis- 
min, kansainvälisen kommunistisen ja työväenliikkeen 
aatteellisteoreettisen toimintaperustan, murentamiseksi 
ilmenivät erittäin selvästi monenkirjavan uusvasemmisto- 
laisen liikkeen piirissä eräiden ryhmäkuntien omalaa- 
tuisessa vasemmisto-onpportunistisessa ideologiassa. Fri- 
tyisen selväpiirteisenä tämä liike kokonaisuudessaan 
esittäytyi Ranskassa vuoden 1968 touko—kesäkuun ta- 
pahtumien aikana; hieman aikaisemmin se ilmeni 1960- 
luvun vasemmistolaisena *opiskelijaliikkeenä, joka oli 
alkanut USA:ssa ja levinnyt sittemmin moniin Länsi- 
Euroopan kapitalistisiin maihin ja Japaniin. 

1960-luvun lopulla uusvasemmistolaista liikettä ja 
sen ideoloviaa kohtasi syvällinen kriisi: sosialistisen 
maailmanjärjestelmän ja kansainvälisen kommunistisen 
ja työväenliikkeen vahvistuminen ja niiden menestykset 
sekä maailman yhteiskuntakehityksen kulku yleensä 
olivat havainnollisesti kumonneet monia uusvasemmisto- 
laisten harhakäsityksiä, ja tämän liikkeen parhaim- 
misto osoitti harrastusta marxismi-leninismin aatteita 
kohtaan ja lähentyi kommunistista ja työväenliikettä. 
Huomattava osa uusvasemmistolaisuuden ideologeista ja 
aktiiveista suuntautui kuitenkin oikealle ja tosiasiassa 
luopui taistelusta valtiomonopolistista kapitalismia vas- 
taan. ; 


1970-luvun keskivaiheilla länsimainen valemarxismi 
nousi valtiomonopolistisen kapitalismin maissa ideo- 
logisen luokkataistelun etualalle. Se ei suinkaan todista 
antikommunistisen ideologian voimaa, vaan päinvastoin 
on koko kapitalistista maailmaa koettelevan syvällisen 
ja voimakkaan aatteellispoliittisen kriisin erikoislaa- 
tuinen tuote. Kyseinen oppi on eräänlaista reaktiota 
nopeasti kehittyvän ja maailmankehityksen kulkua yhä 
välittömämmin määräävän sosialistisen maailman kas- 
vavaa vaikutusta vastaan. Ei pidä silti aliarvioida 
antikommunistien ideologisen taistelun uusimpien me- 
netelmien vahingollisuutta ja vaarallisuutta: vaikka 
porvarillinen ideologia on syvällisen kriisin kourissa, 
se kehittelee kuitenkin edelleen uusia ja toisinaan varsin 
konstikkaita oppirakennelmia ja käyttäen hyväkseen 
joukkotiedotusvälineiden kasvavaa teknistä suoritusky- 
kyä harjoittaa vielä melko laajojen väestökerrosten mie- 
lipiteenmuokkausta. Uusmarxismille on näiden oppira- 
kennelmien puitteissa varattu tärkeä kvasiteoreettinen 
tehtävä. 

60-luvun ja 70-luvun alun ideologisen taistelun ana- 
lyysi osoittaa vakuuttavasti, että vasemmisto- ja osaksi 
myös oikeisto-opportunismin yhtenä tärkeimpänä teo- 
reettisena alkulähteenä on ollut ykriittinen teoria», jonka 
ovat kehitelleet Frankfurtin filosofisen ja sosiologisen 
koulun edustajat Max Horkheimer, Theodor Adorno, 
Herbert Marcuse ja Erich Fromm sekä heidän seuraa- 
jansa Jiirgen Habermas, Oskar Negt, Alfred Schmidt, 
Claus Offe ym. 

Pyrkien hajottamaan imperialisminvastaisen rin- 
taman rivit imperialististen valtioiden hallitsevat luokat 
levittävät kaikin tavoin joukkotiedotusvälineiden avulla 
Frankfurtin koulun marxisminvastaisia teorioita ja aset- 
tavat ne marxismi-leninismin vastapainoksi. Sen vuoksi 
on käytävä leppymätöntä taistelua marxilais-leniniläisen 
opin puhtauden sekä maailman kommunistisen liikkeen 
ja koko imperialisminvastaisen liikkeen yhtenäisyyden 
lujittamisen puolesta.? Frankfurtin koulun filosofisten 
ja sosiologisten oppien kritiikki on nykypäivinä tärkeä 
osa porvarillista ja revisionistista ideologiaa vastaan 
käytävää taistelua. Ranskan ja Saksan liittotasavallan 
marxilaiset, T&ekkoslovakian ja DDR:n filosofit ja 
neuvostoliittolaiset * tiedemiehet ovat jo tehneet 
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paljon Marcusen, Horkheimerin, Adornon, Habermasin 
ym. Frankfurtin koulun edustajien esittämien oppien 
kritiikin alalla.? Silti tämän vahvan marxisminvastai- 
sen suuntauksen kritiikki säilyttää ajankohtaisuutensa. 


1. Frankfurtin koulun 
kriittisen teorian perusväittämät 


Frankfurtin koulun oppien tarkastelu on syytä aloittaa 
niiden ajatusten analyysista, jotka 1960-luvun puoli- 
väliin mennessä muodostivat perustan näiden oppien 
laajalle leviämiselle ja koulun vaikutuksen kasvulle 
ja joilla oli merkitystä 60-luvun revisionismin ja op- 
portunismin, USA:n ja Länsi-Euroopan kapitalististen 
maiden uusvasemmistolaisen liikkeen sekä T&ekkoslo- 
vakiassa ja osittain myös eräissä muissa sosialistisissa 
maissa ilmenneiden sosialisminvastaisten esiintymisten 
teoreettisena alkulähteenä. 

Herbert Marcuse on esittänyt nämä ajatukset yleista- 
juisesti ja johdonmukaisesti kirjassaan Yksiulotteinen 
ihminen. Esseitä kehittyneen teollisen yhteiskunnan ideo- 
logiasta.* Marcusen teos on julkaistu suurina painoksina 
monissa maissa, ja sillä on ollut vaikutusta melko laa- 
joihin sivistyneistöpiireihin. Sen vuoksi aloitamme Frank- 
furtin koulun perusajatusten luonnehdinnan Marcusen 
kirjasta. 

Frankfurtin koulun teoreetikot Marcuse kärjessään 
esiintyvät lähinnä nykyajan valtiomonopolistisen ka- 
pitalismin »kriitikkoinan. He nimittävät valtiomono- 
polistista kapitalismia kehittyneeksi teolliseksi yhteiskun- 
naksi, sillä tämä käsite antaa heille mahdollisuuden 
hyökkäillä myös kehittynyttä sosialistista yhteiskuntaa 
vastaan. Tämä kriittinen teoria esiintyy usein kriittisen 
eli todellisen marxismin nimellä; niinpä Marcuse osal- 
listui Yksiulotteisen ihmisen julkaisuvuonna Kortulan 
ensimmäisen kesäkoulun toimintaan esittäytyen koroste- 
tusti marxilaiseksi.” 

Kriittisen teoriansa Frankfurtin koulun ideologit 
asettavat jyrkästi »neuvostoliittolaisen)» marxismi-le- 
ninismin vastapainoksi. Heidän mielestään tämä oppi 
vei vastaa)» nykyaikaa, se pitää kiinni monista »van- 
hentuneista dogmeista» eikä kykene arvostelemaan ke- 
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hittynyttä teollista yhteiskuntaa. Ensimmäinen ja tär- 
kein »dogmi», josta Frankfurtin koulun teoreetikot 
kehottavat luopumaan, on marxilainen väittämä pro- 
letariaatin maailmanhistoriallisesta tehtävästä sosialisti- 
sen vallankumouksen subjektina. Väitteensä tueksi Mar- 
cuse vetoaa siihen, että kehittyneen teollisen yhteiskun- 
nan tärkein ominaispiirre on työväenluokan yhdenty- 
minen tähän yhteiskuntaan hallitsevien luokkien har- 
joittaman työväenjoukkojen tarpeiden ja tietoisuuden 
manipuloinnin tuloksena. »Yksiulotteisen tietoisuuden» 
vallitessa kyseisen yhteiskunnan »yksiulotteinen ih- 
minen» ei pysty kehittämään eikä liioin omaksumaan 
sitä vallankumouksellista sosialistista tietoisuutta, joka 
marxilais-leniniläisen opin mukaan on proletaarisen 
sosialistisen vallankumouksen välttämätön ehto ja ”edel- 
lytys. 

Kriittisen teorian seuraava teesi koskee konkreet- 
tista kysymystä: mikä luokka, mitkä yhteiskunnalliset 
voimat ovat nykyään vallankumouksen välittömiä kan- 
nattajia eli suorittajia? Kriittisen teorian edustajat 
puolustavat väittämää, että vallankumouksen subjek- 
tiksi voivat nykyisin tulla vain ne, jotka eivät ole vielä 
muuttuneet yksiulotteisen tietoisuuden orjiksi. Heihin 
lasketaan kuuluviksi milloin USA:n rotu- ja kansalliset 
tai uskonnolliset vähemmistöt, milloin kapitalististen 
maiden kriittisesti ajatteleva» sivistyneistö ja opiske- 
lijat, milloin yksinomaan kolmannen maailman taka- 
pajuiset ja kurjat kansanjoukot. Tosin vaikka Frank- 
furtin koulun teoreetikot väittävätkin näiden voimien 
edustavan oppositiota, he eivät usko niiden voittoon. 
Sillä yksiulotteisen yhteiskunnan ylivalta on heidän 
mielestään liian suuri ja ehdoton, varsinkin kun tuo 
yhteiskunta käyttää tieteen ja tekniikan uusimpia 
saavutuksia vallitsevan asiaintilan säilyttämiseksi ja 
vakiinnuttamiseksi. 

Kyseinen koulu ei rajoitu lipunkantajan osaan kriit- 
tisen teorian alueella, vaan pyrkii myös korvaamaan 
»vanhentuneenv» opin sosialistisesta vallankumouksesta 
uudella »vvallankumouksellisella» opilla: Marcusen mukaan 
yhteiskunnallista vallankumousta edeltää tai parem- 
minkin sen korvaa vihmisen vallankumous», hänen 
»suuri kieltäytymisensä» osallistumasta kapitalistisen 
kulutusyhteiskunnan peliin ja tunnustamasta omikseen 
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niitä tarpeita, joita teollinen yhteiskunta tyrkyttää 
kaikille; luopuminen siitä yksiulotteisesta tietoisuudesta, 
jota joukkotiedotusvälineet iskostavat kaikkien mieliin, 
ja vallitsevista moraalisäännöistä, jotka integroivat 
ihmisiä kyseiseen yhteiskuntaan; niiden ihmisten yksi- 
löllinen kapinointi, jotka kriittisen teorian avulla ovat 
selvittäneet itselleen salakavalan, demokraattisten peli- 
sääntöjen taakse naamioidun porvarillisen herruuden 
mekanismin. 

Edellä selostetut perusajatukset, jotka Marcuse on 
tuonut esiin erityisen selkeästi, ovat saaneet filosofisen 
ja sosiologisen perustelun muidenkin Frankfurtin koulun 
teoreetikkojen teoksissa. Eksistentialisteihin yhtyen he 
tähdentävät sitä ikuista ja voittamatonta vastakoh- 
taisuutta, joka vallitsee muka yksilön alun perin va- 
paan itsetajunnan ja niiden yhteiskunnallisen tajunnan 
muotojen välillä, joita hänelle tyrkytetään ja joissa 
hänen. minänsä todellinen olemassaolo ilmenee. Hi 
valtiomonopolistisen kapitalismin herruus, vaan yksi- 
ulotteisen tietoisuuden herruus osoittautuunäillä teoreeti- 
koilla teollisen yhteiskunnan kaikkien onnettomuuksien 
alkusyyksi. 

»Kriittisen yhteiskuntateorian» filosofisena perusta- 
na ei ole yksin eksistentialismi vaan myös uusfreudilai- 
nen ihmisteoria.* Frankfurtilaisten käsityksen mukaan 
nykyaikaisen yhteiskunnan vitsauksena ei ole anastuk- 
sen yksityinen luonne eikä porvarillinen ideologia, 
vaan tuotannon ja tajunnan yhteiskunnallinen luonne 
yleensä. Tekniikkaa ja tiedettä he eivät käsitä niinkään 
tuotantovoimana kuin uutena, kaikkia sortavana ja 
alistavana ideologiana, joka tulee kieltää. Marxismi- 
leninismin tieteenä he alistavat »välineellisen järjen» tai 
»pragmaattisen rationalismin» yleiskritiikkiin. Ihmis- 
kunnan historia tulkitaan yhä kasvavan vieraantumisen, 
mutta ei työn vaan tajunnan vieraantumisen, historiaksi. 

Frankturtilaiset kuvaavat historiallisen tapahtumi- 
sen siten, että alun perin vapaa ihminen olisi liitetty 
yhteiskuntaan tukahduttamalla ja vääristämällä hänen 
luonnolliset tarpeensa, alistamalla hänen vaistonsa yh- 
teiskunnan vaatimusten alaisiksi ja korvaamalla hänen 
luonnolliset vaikuttimensa keinotekoisella kulttuurilla. 
Tämä kulttuuri pakottaa tajunnan noudattamaan ulkoa- 
päin tuotuja normeja, »edun» periaatetta, vaatimusta 
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»menestyä» julkisessa ja työelämässä sekä »todellisuu- 
den periaatetta», joka hylkää utopiana ihmisen kaikki 
vapaat unelmat. Sanalla sanoen yksilön ja yhteiskunnan 
vastakohtaisuus käsitetään absoluuttiseksi ja se johde- 
taan minän alun perin vapaan itsetajunnan ja tätä 
minää alistavan yhteiskunnallisen tajunnan välisestä 
vastakohtaisuudesta. 

Siirrymme nyt Frankfurtin koulun synty- ja muovau- 
tumisvaiheiden systemaattiseen tarkasteluun. 


2. Frankfurtin koulun synty ja muotoutuminen 
1920- ja 1930-luvulla 


Muodollisesti Frankfurtin koulun historia alkaa Sak- 
sassa vuodesta 1930, jolloin Max Horkheimerista (1895 — 
1973) tuli Frankfurt am Mainin yliopiston sosiaalitut- 
kimuksen laitoksen johtaja.? Tosiasiassa M. Horkhei- 
merin ja hänen tuon ajan lähimpien työtovereidensa 
Th. W. Adornon (1903—1969), F. Pollockin (1894 — 
1970), H. Marcusen (1898—1979) ja E. Frommin (synt. 
1900) filosofiset katsomukset alkoivat kiteytyä jo 1920- 
luvulla. 

Vuoden 1919 Weimarin tasavalta avasi oikeisto- 
opportunistiselle Saksan Sosiaalidemokraattiselle Puo- 
lueelle ensimmäisen reaalisen mahdollisuuden osallistua 
porvarilliseen hallitukseen. Kun Saksan imperialistinen 
porvaristo havaitsi SSDP:n käyttökelpoiseksi poliit- 
tiseksi voimaksi, jonka avulla voitiin ehkäistä sosialisti- 
nen vallankumous, SSDP ja sen teoreetikot saivat ensi 
kerran pääsyn Saksan yliopistojen eräisiin laitoksiin. 
Niinpä vuonna 1923 Frankfurt am Mainiin perustettiin 
Yhteiskuntatutkimuksen instituutti (Institut fir Sozial- 
forschung), jonka johtajaksi tuli austromarxismin tun- 
nettu teoreetikko Karl Grinberg. Sosialismin ja työ- 
väenliikkeen historian arkiston julkaisijana (1911 —1930) 
Grinberg saattoi julkisuuteen paitsi sellaisten oikeisto- 
opportunistien kuin E. Bernsteinin ja M. Adlerin teok- 
sia myös sen ajan »vasemmistolaisten» teoreetikkojen 
kuten K. Korschin ym. artikkeleita. Hänen Arkistossaan 
julkaistiin myös eräitä uudelleen löydettyjä Marxin ja 
Engelsin asiakirjoja. Marraskuussa 1916 Lenin mainitsi 
kirjeessään N. D. Kiknadzelle mm. seuraavaa: »Grin- 
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bergin arkistossa julkaistu Engelsin kirjoitus "minulla 
oli, lähetin sen Grigorille.»$ Leninin Itsemääräämisestä 
käytyjen keskustelujen yhteenvetoja — teoksen alav iite sisäl- 
tää viittauksen tähän Engelsin artikkeliin: Rjazanov 
julkaisi Gränbergin Sosialismin historian arkistossa 
(1916, 1) mitä mielenkiintoisimman artikkelin, jonka 
Engels on kirjoittanut Puolan kysymyksestä v. 1866.» 
Kaikista näistä seikoista ei ole mainittava vain 
siksi, että Griinbergin Arkistossa julkaistiin 1920-luvulla 
myös Horkheimerin ja Pollockin joitakin ensimmäisiä 
teoksia ja että vuonna 1971 koko julkaisusarja ilmestyi 
Saksan liittotasavallassa uudelleen neljänätoista niteenä, 
vaan ennen muuta siksi, että siten vahvistetaan doku- 
mentaarisesti Frankfurtin koulun synnyn ja koko histo- 
rian eräs olennainen puoli, nimittäin tämän koulun 
yhteys sosiaalidemokraattiseen ideologiaan. Tosin monet 
koulun kannattajat ovat aina koettaneet kieltää tai 
himmentää tätä yhteyttä. Jäljempänä näemme kuiten- 
kin, että 1960-luvun lopulla, Frankfurtin koulun kriisin 
ja hajaannuksen aikana, kyseinen yhteys tuli jälleen 
selvästi esiin. Koulun nuoret oppilaat ja jatkajat J. Ha- 
bermas ja O. Negt liittyivät välittömästi SSDP:n ideolo- 
gien riveihin: edellinen puolueen oikeaan ja jälkimmäinen 
vasempaan siipeen. MU 
ju Gränbevgin siirryttyä Wienistä Frankfurt am Mainiin 
Yhteiskuntatutkimuksen instituutin johtajaksi (1923— 
1927) hänen Arkistossaan julkaistiin mm. K. K orschin 
tunnettu artikkeli Marrismi ja jilosojia ja G. Lukäesin 
arvostelu N. Buharinin kirjasta Historiallisen materialis- 
min teoria. Laitoksen senaikaista aatteellisteoreettista 
suuntausta luonnehdittaessa on pantava merkille myös 
tietty kiinnostus Neuvostoliiton sosialistista rakennustyö- 
tä kohtaan. Niinpä F. Pollock laitoksen työntekijänä 
oli 1926—1927 tieteellisellä komennuksella Neuvosto- 
liitossa ja julkaisi myöhemmin laajan tutkielman sosialis- 
tisen suunnitelmatalouden luomisessa ensimmäisen kym- 
menvuotiskauden aikana saavutetusta historiallisesta 
kokemuksesta (1917 —1927).1* 34 
1960-luvulla Pollock julkaisi mielenkiintoisen tut- 
kimuksen tuotannon automatisoinnin seuraamuksista. 
Uskollisena koulunsa perusajatuksille hän "ongelmaa 
tarkastellessaan irrotti sen kysymyksestä läntisten teol- 
listen yhteiskuntien automaation kapitalistisesta yh- 
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teiskunnallisesta pohjasta ja jätti huomioon ottamatta 
kapitalismin ja sosialismin vastakkaisuuden.!8 Lisäksi 
Grinbergin, Pollockin ja eräiden muiden laitoksen työn- 
tekijöiden kynästä on lähtenyt joukko tutkielmia, jotka 
karkeistavat ja vulgarisoivat marxilaista kansantaloustie- 
dettä »taloudellisen materialismin» teorian hengessä. 
Niinpä kirjassaan Kapitalistisen järjestelmän kasaantu- 
misen ja tuhoutumisen laki Yhteiskuntatutkimuksen ins- 
tituutin työntekijä H. Grossmann kehitteli II Inter- 
nationaalin ideologeille tyypillisiä taloudellisia käsi- 
tyksiä.!* Instituutti on julkaissut myös sarjan Leninin 
imperialismiteoriaa vastaan suunnattuja tutkielmia. 

Horkheimerin tultua Yhteiskuntatutkimuksen insti- 
tuutin johtajaksi lopetettiin Griänbergille ja monille 
sosiaalidemokraattisille talousteoreetikoille luonteen- 
omainen filosofian ignorointi. Uuden johtajan ympärille 
ryhmittyneet laitoksen kantavat työntekijävoimat olivat 
koulutukseltaan ja ammatiltaan filosofeja. Itse Horkhei- 
mer, tehtailijan poika Stuttgartista, oli vuonna 1922 
suorittanut filosofin loppututkinnon ja vuonna 1925 
puolustanut — väitöskirjaansa, joka käsittelee Kantin 
teosta Arvostelukyvyn kritiikki. 

Frankfurtin koulun vaikutuksekkain hahmo Herbert 
Marcuse (synt. 1898 Berliinissä) kuului vuonna 1918 
jonkin aikaa, Saksan vallankumouksellisen kuohunnan 
kaudella, sosiaalidemokratian vasemmistosiipeen. Täy- 
dennettyään 1922 filosofian opintojaan Berliinin ja 
Freiburgin yliopistoissa hän tuli 1927 saksalaisen eksisten- 
tialismin uranuurtajan M. Heideggerin assistentiksi. 
Jo ennen liittymistään Frankfurtin kouluun Marcuse 
yritti revidoida marxilaista filosofiaa Heideggerin eksis- 
tentialismin ja Husserlin fenomenologian tarjoamis- 
ta lähtökohdista käsin. 

Jo Marcusen filosofisissa varhaisteoksissa, Esseessä 
historiallisen materialismin jenomenologiasta ja artik- 
kelissa Konkreettisesta  filosofiasta!*, tapaamme porvaril- 
lisen filosofian historian ensimmäisen yrityksen. Heideg- 
gerin ja Marxin katsomusten »yhdistämiseksi». Edelli- 
nen teos käsitteli silloin juuri ilmestynyttä Heideggerin 
kirjaa Oleminen ja aika. Marcuse analysoi »historial- 
lisuuden fenomeenin» tulkintaa, jonka Heidegger Ole- 
misessa ja ajassa oli kehitellyt eksistentialismin yhtenä 
filosofisena perusajatuksena. Vastustaessaan historial- 
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lisen materialismin fatalistis-mekanistista tulkintaa Mar- 
cuse selittää marxilaisen historianfilosofian teoriaksi 
sellaisen »radikaalin toiminnan historiallisesta mah- 
dollisuudesta, jonka täytyy kirvoittaa kokonaisen ih- 
misen toteutusta varten välttämätön uusi todellisuus. 
Sen kannattajana on tietoinen yhteiskuntaihminen, jon- 
ka ainoana toimintakenttänä on inhimillisen olemassa- 
olon peruskategoriana esittäytyvä historia.»"? Marcuse 
yhdistää tässä toiminnallisen subjektiivisen momentin 
»vradikaalin» tähdentämisen historiallisessa yhteiskunta- 
kehityksessä ilmenevän objektiivisen ja lainomaisen 
tosiasialliseen kieltämiseen, historiallisen materialis- 
min teorian hän korvaa historian subjektiivisidealisti- 
sella tulkinnalla. Sen mukaan historia on sellaisten 
tahtoperäisten tavoitteenasetteluiden tulosta, jotka ovat 
lähtöisin ihmisestä yleensä eivätkä konkreettis-historial- 
lisesta ihmisestä. Objekti toiminnan tuotteena muuttuu 
pelkäksi subjektin aikaansaannokseksi, objektiivinen 
historia subjektiivisten »ratkaisujen» tulokseksi ja ob- 
jektiivinen lainalaisuus pelkäksi vieraantumisen, ai- 
neistumisen ja esineistymisen ilmentymäksi. 

Vuosina 1928—1932 Marcuse pönkitti marxismin 
revisiotaan »nykyisyyden negaation» teorialla, joka en- 
nakoi Adornon 60-luvun »nepatiivista dialektiikkaa». 
Mainitun teorian piti korvata proletaarisen sosialistisen 
vallankumouksen — marxilais-leniniläinen teoria =abs- 
traktisella eksistentialistisella opilla historian kiel- 
tämisestä. Tuo oppi merkitsi intellektuellin pikku- 
porvarillista kapinointia monopolipääoman herruutta 
ja itse asiassa tuotannon yhteiskunnallista luonnetta 
vastaan yleensä. Marcuse väitti, että historiassa ilmenevän 
tajunnan subjektiivisuuden tutkimusmenetelmänä ei ole 
materialistinen dialektiikka vaan dialektinen fenomeno- 
logia. 

Marxilaisen filosofian revidoinnin Marcuse vei tietys- 
sä mielessä päätökseen teoksessaan Uusia lähteitä histo- 
riallisen materialismin perustelua varten. Martin ensi 
kerran julkaistujen käsikirjoitusten tulkintaa.!8 Länsi- 
saksalainen marxistifilosofi R. Steigerwald kritikoi pe- 
rusteellisesti tätä teosta kirjassaan Herbert Marcusen 
vkolmas tie».? 

Vedoten vähän ennen sitä ensi kerran julkaistuihin 
Marxin Taloudellis-filosojisiin käsikirjoituksiin 1844 Mar- 
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cuse vaati tarkistamaan marxilaisen filosofian kategorioi- 
ta marxismin perustajan varhaisteoksen valossa. Vää- 
ristelemällä tätä Marxin varhaisteosta hän koetti perus- 
tella luokkakantaisen analyysin korvaamista abstrak- 
tisantropologisella, eksistentialistisella tarkastelutaval- 
la, kapitalistisen yhteiskunnan kaikkien ristiriitojen 
palauttamista mahdollisimman abstraktisesti käsitet- 
tyyn vieraantumiskategoriaan sekä subjektiivisidealistista 
tulkintaansa marxilaisesta filosofiasta. Voidaan osoittaa, 
että jo ensimmäiset Marcusen teokset toivat Frankfur- 
tin koulun aatevarastoon marxilaisen filosofian eksisten- 
tialistisen tulkinnan. 

Frankfurtin koulun aatteellisten alkulähteiden ja 
sen teorioiden muotoutumiseen 20-ja 30-luvulla vaikut- 
taneiden tekijöiden joukkoon kuuluu myös freudilaisuus, 
jota tälle koululle välittivät pääasiassa Erich Frommin 
teokset. 

Erich Fromm toimi 1920-luvulla Berliinissä psyko- 
analyytikkona. Myöhemmin hän muutti USA:han ja 
tuli K. Horneyn 1(1885—1955) rinnalla uusfreudi- 
laisuuden amerikkalaisen koulukunnan perustajaksi. Ame- 
rikkalaiset ja neuvostoliittolaiset marxilaiset filosofit 
ovat jo arvostelleet yksityiskohtaisesti Frommin ja 
Horneyn uusfreudilaisuuden aatteellisteoreettisia perus- 
teita.?* Tässä yhteydessä meitä kiinnostavat vain ne 
uusfreudilaisen oppirakennelman aspektit, jotka hy- 
väksyttiin Frankfurtin koulun aatepiiriin. Tietysti frank- 
furtilaiset teoreetikot käsittivät freudilaisen opin omalla 
tavallaan ja muokkasivat sen uudelleen. Esim. Washing- 
tonin psykiatrikoulussa 1951—1952 pitämissään Freu- 
din teoriaa käsittelevissä luennoissa sekä näiden luen- 
tojen pohjalta kirjoittamassaan teoksessa Eros ja si- 
vilisaatio. Filosofinen essee Sigmund Freudista Marcuse 
väitteli uusfreudilaisuuden eräitä ajatuksia vastaan.? 

Frankfurtin koulun omaksumat freudilaisuuden ja 
uusfreudilaisuuden yleisväittämät voidaan suurin piir- 
tein selostaa seuraavasti. Historiallinen materialismi ei 
muka kykene selittämään tyydyttävästi yksilön käyt- 
täytymistä, sen vuoksi sitä on täydennettävä freudilai- 
suuden ajatuksilla. Näiden ajatusten mukaisesti (kuten 
Marcuse niitä selittää) yksilön käyttäytymisen alita- 
juisella tasolla on käynnissä herkeämätön kamppailu 
perusviettien, ennen kaikkea elämänmyönteisen eroksen 
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ja kuolemanvietin (thanatoksen), välillä. Taistelles- 
saan ympäröivää luontoa ja yhteiskunnallista mil- 
jöötä vastaan ihminen joutuu kuitenkin tukahduttamaan, 
sublimoimaan ja sittemmin myös muuttamaan viette- 
jään, alitajuisia vaikuttimiaan, sekä pitämään oh- 
jenuoranaan »todellisuuden periaatetta». Alkuperäisen 
vaistomaisen nautinnonhimon rajoittamaton tyydyttä- 
minen vaarantaa ihmisen elämän yhteiskunnassa, joten 
hänen on pakko alistaa mielihyvän periaate todelli- 
suuden = periaatteen alaiseksi. Tämä merkitsee, että 
ihminen rajoittaa ja muuttaa tarpeittensa tyydytystä 
»todellisia» yhteiskuntaoloja vastaavasti. Hänen alku- 
tarpeensa korvautuvat »kulttuurisemmilla» tarpeilla, jot- 
ka alistavat ihmisen yhteiskunnan valtaan. Tämän 
seurauksena ihmisen järki, hänen tarkkaavaisuutensa ja 
muistinsa sekä hänen arvostelu-ja arviointikykynsä muut- 
tuvat itsetajunnan vapaasta ilmentymästä »rankaise- 
vaksi» välineeksi yksilön alistamisessa. 

60-luvun Frankfurtin koululle luonteenomaisessa Mar- 
cusen tulkinnassa 1reudilainen todellisuuden periaate 
muuttuu »korkeasti kehittyneen teollisen yhteiskunnan» 
oloissa »tuottavuuden» eli »taloudellisen tehokkuuden» 
periaatteeksi. Siten hämätään valtiomonopolistisen ka- 
pitalismin luokkaolemus ja yhteiskunnallinen työ muut- 
tuu ihmisen voittamattomaksi orjuuttajaksi. Vieraan- 
tumisen käsite menettää jälleen konkreettishistorial- 
lisen sisältönsä ja saa abstraktisantropologisen, »psy- 
kologisoidun» tulkinnan. Psyykkisen freudilaista bio- 
logisointia täydennetään yhteiskunnallisen uusfreudilai- 
sella psykologisoinnilla ja historiallisen materialismin 
vastaavalla antropologisoinnilla. J. Habermasin teok- 
set edustavat selvästikin Marcusen käsityksestä jonkin 
verran poikkeavaa historiallisen materialismin psyko- 
logisointia. 

Mainittakoon, että Frankfurtin koulun muovautu- 
misvaihetta kuvaava yritys marxismin täydentämiseksi 
freudilaisuudella ilmeni muuallakin kuin tämän koulun 
piirissä. Esim. moskovalaisen Marxismin lipun alla 
-aikakauslehden palstoilla, mm. sen Wienissä ilmesty- 
neessä saksankielisessä laitoksessa, käytiin kärkevää 
polemiikkia useita muitakin marxismin freudilaisia re- 
vidointiyrityksiä vastaan. 1920-luvun lopulla ja 1930- 
luvun alussa äärivasemmistolaista revidointia yritti 
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Wilhelm Reich, joka jo vuonna 1929 julkaisi edellä 
mainitussa aikakauslehdessä artikkelin Dialektinen mate- 
rialismi ja psykoanalyysi. Myöhemmin Reich, joka kuului 
jonkin aikaa Saksan Kommunistiseen Puolueeseen, koet- 
ti selittää fasistisen ideologian joukkovaikutusta ja 
leviämistä Saksassa freudilaisuuden omalaatuisen muun- 
nelman avulla. Hän katsoi, että fasismin hävittäminen 
ja sosialistisen vallankumouksen voitto edellyttävät 
»proletaarista seksuaalivallankumousta», jonka täytyy 
vapauttaa työläinen porvarillisen moraalin kahleista 
ja samalla myös porvarillisen tietoisuuden herruu- 
desta. 

SKP:sta erotettu Reich Jähentyi trotskilaisuuteen 
ja siirryttyään USA:han loittoni vallankumoukselli- 
sesta liikkeestä. Hän kuoli amerikkalaisessa vankilassa, 
johon oli joutunut seksuaalirikoksista syytettynä. 1960- 
luvulla W. Reichin ajatukset ym. marxismin freudilaisen 
revidoinnin muunnelmat levisivät uudelleen niin USA:ssa 
kuin Saksan liittotasavallassa uusvasemmistolaisten kes- 
kuuteen kietoutuen useinkin yhteen Frankfurtin koulun 
oppien kanssa. 

Lopuksi Frankfurtin koulun teoreettisiin alkuläh- 
teisiin kuuluu myös IHegelin dialektiikka tai tarkemmin 
sanoen sen omalaatuinen uushegeliläinen tulkinta. Siitä 
todistaa jo Marcusen tohtorinväitöskirja Hegelin onto- 
logia ja historiallisuuden teorian pohjustaminen, samoin 
hänen kirjansa Järki ja vallankumous. Hegel ja yhteis- 
kuntateorian synty% ja erityisesti monet Hegelin filo- 
sofiaa käsittelevät Adornon teokset. Puuttumatta näi- 
den teosten kritiikkiin esitämme vain ne perusväittä- 
mät, joilla oli merkitystä Frankfurtin koulun muotoutu- 
misessa. Kysymys oli ennen kaikkea subjektin ja ob- 
jektin dialektiikan subjektiivisidealistisesta tulkinnasta 
ja Marxin materialistisen dialektiikan korvaamisesta 
tällä Hegelin dialektiikan tulkinnalla. Edelleen Marxin 
ajatusten vastapainoksi ja Hegeliin vedoten kaikki 
ihmisen suorittama omien sisäisten olemusvoimiensa 
esineistäminen ja aineistaminen selitettiin väistämät- 
tömäksi vieraantumiseksi. Hegelin ykonkreettinen kiel- 
täminen» ja dialektismaterialistinen käsitys kieltämisen 
kieltämisen laista korvattiin muka radikaalisemmalla 
»ehdottomalla kieltämisellä», jonkinlaisella »negatiivisel- 
la dialektiikalla». 
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Frankfurtin koulun muovautumiseen vaikuttivat tie- 
lyssä määrin myös K. Korschin teos Marzismi ja filo- 
sofia (Saksa 1923; Moskova—Leningrad 1924) ja G. Lu- 
käesin kirja Historia ja luokkatietoisuus (1923), mm. 
niissä esitetty Hegelin filosofian tulkinta, niin suuresti 
kuin nämä kirjat poikkesivatkin toisistaan edustaen 
jopa vastakkaisia käsityksiä marxismista ja vallanku- 
mouksellisesta käytännöstä. Emme puutu tässä nuoren 
Lukäesin ja Korschin täysin erilaisiin arviointeihin 
Venäjän — vallankumouksen historiallisesta kokemuk- 
sesta (joka nuoren Lukäesin mielestä vahvisti ja Korschin 
mielestä kielsi marxilaisen teorian), vaan esitämme 
ainoastaan heidän tulkintansa Hegelin dialektiikasta 
ja sen yhteydestä marxismiin. Frankfurtin koulu omak- 
sui myöhemmin tämän tulkinnan. a11.0368 

Korschin mielestä oli kysymys filosofian eliminoi- 
misesta, koska hänen käsityksensä mukaan kaikki filo- 
sofia on ideologiaa ja ideologia taas väärää tietoisuutta. 
Sen vuoksi kommunistista yhteiskuntaa rakennettaessa 
kaikki väärän, videologisen» tietoisuuden lajit ja muodot 
on poistettava, voitettava tai kumottava. Kuitenkin 
nykyisessä historianprosessin vaiheessa marxismin tulee 
vielä kritisoida porvarillista yhteiskuntaa ytotaliteettina» 
ja hylätä tämä yhteiskunta, mutta marxismi ei saa rajoit- 
tua »yksityiseksin sosiologiseksi yhteiskuntatieteeksi. 
Lukäesilla oli kysymys sellaisesta dialektisen menetel- 
män ymmärtämisestä, joka seurasi hänen Hegelin filo- 
sofian tulkinnastaan, nimittäin luonnondialektiikan kiel- 
tämisestä sekä olemisen ja ajattelun identiteetin täh- 
dentämisestä; todellinen merkitys on vain yleisellä, 
»totaliteetilla», jota vastoin esineistynyt, aineistunut 
erillinen ja yksityinen on vain yleisen yksipuolista 
vieraantunutta ilmentymää ja sen vääristymistä. , 

Selvitys Korschin ja Lukäcsin varhaisteosten ja 
heidän dialektiikkakäsityksensä merkityksestä ei ole 
tarpeen niinkään Frankfurtin [koulun muovautumis- 
vaiheisiin liittyvien yksityisten historiallisten moment- 
tien valottamiseksi kuin siksi, että näitä teoksia julkais- 
taan uudelleen ja popularisoidaan Saksan liittotasaval- 
lassa, Italiassa? ja Ranskassa ja niiden aatteellinen 
vaikutus jälleen kerran kietoutuu läheisesti yhteen 
Horkheimerin, Adornon, Marcusen ja Habermasin kriit- 
tisen teorian vaikutuksen kanssa.?” Abstrahoidumme 
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tässä siitä seikasta, että myöhemmin Lukäes tarkisti 
ja kritisoi varhaisteoksiaan sanoen niitä hegeliläisyydestä 
marxismiin johtaneen siirtymäkautensa tuotteeksi.3! 


3. Kriittisen teorian edelleenkehittely 
USA:ssa 1930- ja 1940-luvulla 


1920-luvun loppuun tultaessa siis saksalainen eksisten- 
tialismi, uusfreudilaisuus ja uushegeliläisyys sekä näihin 
oppeihin perustuneet marxilaisen filosofian revidointi- 
yritykset tarjosivat aatteellisteoreettisia rakennusaineita 
Horkheimerin johtaman Yhteiskuntatutkimuksen ins- 
tituutin työntekijäryhmän filosofisia käsityksiä varten 
Pian Horkheimer perusti instituuttinsa teoreettisen äänen- 
kannattajan Zeitschrift fiir Sozialforschung (Sosiaalitut- 
kimuksen aikakauslehti). Aikakauslehden ensimmäinen 
numero ilmestyi jo vuonna 1932 vähän ennen fasistien 
valtaantuloa. Fasismin uhka sai kohta Horkheimerin 
kaukonäköisesti siirtämään instituuttinsa arkiston, kir- 
TT henkilökunnan kantaosan Saksan rajojen ulko- 
TA avata. Genöveen, sitten Pariisiin ja vihdoin 
: Vuosina 1934—1939 — Zeitschrift fär Sozialforschung 
ilmestyi Pariisissa saksan kielellä; Hitlerin Wehr- 
machtin vallattua Pariisin lehden viimeiset numerot 
julkaistiin englanniksi USA:ssa (1940—1941). Tässä 
aikakauslehdessä vuosina 1932—1941 päivänvalon näh. 
neitä Horkheimerin, Adornon, Marcusen, Frommin ja 
muiden Frankfurtin koulun edustajien artikkeleita jul- 
kaistiin myöhemmin useita kertoja uudelleen. Niinpä 
Marcuse painatti senaikaiset artikkelinsa uudelleen Sak- 
san liittotasavallassa vuonna 1965.8 Horkheimerin ar- 
tikkelit julkaisi uudelleen vuonna 1968% hänen oipäsen- 
mts Ja sen 1971 ryhtyi valmistelemaan 
Zeitschri lir Sozialfors i aikki i 
Tata ema seta forschungin kaikkien numeroiden 
Mitä tämän aikakauslehden i - 
kiteytynyt kriittinen teoria oli? kien 
Frankfurtin koulun kriittinen teoria syntyi jo Saksan 
ulkopuolella. liberaalisten porvarillisten emipgranttifilo- 
sofien ryhmän yrityksenä selittää porvarillisdemokraat- 
tisen Weimarin tasavallan luhistuminen Saksassa ja 
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fasistisen diktatuurin läpimurto. Horkheimer kritisoi 
fasistista ideologiaa artikkelissaan Huomautuksia Jilo- 
sofisesta antropologiasta (1935) ja Marcuse artikkelissaan 
Taistelu liberalismia vastaan totalitaarisessa valtioteoriassa 
(1934) ym. Liberaalinen porvaristo sen paremmin kuin 
hajanainen työväenliikekään eivät voineet estää Hitlerin 
valtaanpääsyä. Syvä pettymys porvarillisen liberalis- 
min ja humanismin perinteisiin ja epäusko työväen- 
luokan vallankumouksellisiin mahdollisuuksiin heijastui- 
vat Saksasta karkotettujen liberaalisen porvarillisen 
sivistyneistön edustajien mieliin. 

Maanpakonsa alkuaikoina Horkheimer ja hänen hen- 
eenheimolaisensa suuntasivat toiveikkaina katseensa F. 
Rooseveltin Amerikkaan, mutta joutuivat pian petty- 
myksen valtaan. Adorno asui vuodesta 1934 lähtien 
Englannissa?” ja helmikuussa 1938 muutti Horkheimerin 
kutsusta USA:han. Siihen mennessä hän oli julkaissut 
joukon artikkeleita nykyaikaisesta musiikista, mm. jat- 
sista.?8 USA:ssa hänelle tarjottiin tutkijasosiologin tointa 
eräästä suuresta radioyhtiöstä, missä hänen tehtävänään 
oli kartoittaa eri sosiaalisten radionkuuntelijaryhmien 
musiikkiharrastuksia.?? Piti löytää mahdollisimman so- 
veliaat musiikilliset kehykset radiomainonnalle. Merkit- 
tävän musiikkiteoreetikon »vapaa» luova äly alistettiin 
paljaan kaupallisuuden palvelukseen. Näin pragmaat- 
tinen Amerikka otti vastaan huomattavan saksalaisen 
teoreetikon."" 

Vuonna 1941 Adorno lopetti työnsä radioyhtiön 
musiikintutkimusosastossa ja siirtyi Horkheimerin jäl- 
keen New Yorkista Los Angelesiin. Siellä hän jatkoi 
musiikinfilosofian eri ongelmien ja aspektien kehitte- 
lyä ja kirjoitti yhteistyönä Horkheimerin kanssa Valis- 
tuksen dialektiikan. Filosofisia katkelmia, joka julkaistiin 
1947 Amsterdamissa.!! Kuten jäljempänä osoitamme, 
Frankfurtin koulun kriittinen teoria viimeisteltiin tässä 
teoksessa lopullisesti. Tässä muodossa kriittinen teoria 
palautui 1940-luvun lopulla, fasismin murskaamisen 
jälkeen, Länsi-Saksaan. 

Yhdessä sodan loppuaikoina kirjoitetun ja vuonna 
1947 New Yorkissa julkaistun Horkheimerin teoksen 
Eclipse of Reason kanssa (julkaistiin 1967 saksaksi nimellä 
Välineellisen? järjen kritiikistä) Valistuksen dialektiikka 
merkitsi luopumista fasismin problematiikan palautta- 
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misesta porvarillisen valistuksen ja porvarillisen kult- 
tuurin sisäisten ristiriitojen kohtalokkaisiin seuraamuk- 
siin; nyt nousi etualalle oppi totalitaarisesta valtiosta 
ja totalitarismista yleensä. 

Jotta Valistuksen dialektiikka käsitettäisiin oikein, 
on otettava huomioon, että teos kirjoitettiin vuosina 
1941—1944, ts. hitleriläistä fasismia vastaan käydyn 
sodan aikana. Amerikkalaisen ja neuvostoliittolaisen 
todellisuuden arvostelu jäi teoksessa vähemmälle huo- 
miolle. Sitä vastoin fasistisen ideologian kritiikki nousi 
etualalle. Kriittisen teorian keksijät kiinnittivät huo- 
miota mm. kahteen fasistisen ideologian puoleen: fiihrerin 
palvontaan ja antisemitismiin.? Samoina vuosina Adorno 
johti fährerin palvontaa arvostelevan yhteisteoksen Auto- 
ritaarinen persoonallisuusts valmistelua. 

Näille teoksille on tunnusomaista se, että anti- 
semitismi ja fährerin palvonta selitetään niissä lähinnä 
psykologisesti: nämä ilmiöt johdetaan tosin porvaril- 
lisen kulttuurin sisäisistä ristiriidoista, mutta kuiten- 
kin puhtaasti henkistä laatua olevista ristiriidoista. 
Näiden päällysrakenneilmiöiden luokkaperusta jätetään 
tällöin tosiasiassa vaille huomiota. Kriittinen teoria 
ei arvostele kapitalismia, vaan porvarillista valistusta, 
kulttuuria ja ideologiaa sellaisinaan. 

Adornon 1968 tekemät huomautukset, joiden mukaan 
näiden psykologisten ilmiöiden objektiiviset juuret edel- 
lytettiin tunnetuiksi ja itsestään selviksi, eivät kestä 
arvostelua. Tässä on kuitenkin syytä esittää Adornon 
lausunto siitä, mitä mieltä kriittisen teorian luojat 
olivat Valistuksen dialektiikan valmisteluaikana amerik- 
kalaisesta yhteiskunnasta, jossa he elivät ja työskenteli- 
vät. Adorno kirjoittaa Horkheimerista ja itsestään seu- 
raavaa: »Me seurasimme sitä nähdäkseni vakuuttavaa 
johtopäätöstä, että nykyaikaisessa yhteiskunnassa ob jek- 
tiiviset laitokset ja kehitystendenssit ovat saaneet niin 
täydellisen vallan yksilöihin, että he ilmeisesti yhä 
enenevässä määrin muuttuvat heidän päittensä kautta 
toteutuvien tendenssien toimitsijoiksi.s%! Nämä sanat 
sointuvat yhteen H. Marcusen Yksiulotteisen ihmisen 
ydinajatuksen kanssa. 

Adornon ja muiden tekijöiden teoksessa Autoritaarinen 
persoonallisuus jatkettiin ajatuskulkua, jonka Hork- 
heimer oli esittänyt jo vuonna 1935 Yhteiskuntatutki- 
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muksen instituutin maanpakolaisuuskauden yhdessä = 
simmäisistä julkaisuista, kirjan Auktoriteetti ja perhe 
j 45 
assa on kriittiselle teorialle. 1 
teesi, jonka mukaan mikään suoranainen väkiva ta = 
voi säilyttää ja turvata perheen, yhteisön tai vrin 
ryhmän eheyttä, ellei vauktoriteettiusko» hallitse yh- 
teisön jäsenten tietoisuutta. Tältä kannalta ase 10 
heenpään ja vanhempien, valtion ja johtajan amis 
on »väärän tietoisuuden» omalakinen psyykkinen ilmiö, 
jolle voidaan esittää eksistentialistinen tai muanenaa 
nen perustelu. »Tässä suhteessa näkem yksemme ähen- 
telivät subjektiivisesti suuntautuneita an 08 
telmiä ja oikaisivat lintuperspektiivissä ass ITSN K 
kaa ajattelua, jolloin viittaus järjestelmän kaik A 
paisuuteen korvaa järjestelmän ja sen elementtien vä i- 
sen konkreettisen yhteyden selvittämisen», Adorno 
kirjoittaa. Adornon ja hänen tutkijatovereidensa yhteis- 
teos Autoritaarinen persoonallisuus syntyi Kalifornian 
yliopistossa (Berkeleyssä), so. samassa yliopistossa, jossa 
Marcuse 1960-luvun puolimaissa opetti ja joka muodostui 
yhdeksi USA:n vasemmistolaisen opiskelijaliikkeen voi- 

'skukseksi. Wo 000 
v nks tästä pitäisi johtaa sen vantiautoritarismin» 
tunnuksen syntyhistoriaa, joka 1960-luvun lopulla levisi 
myös Länsi-Euroopan vasemmistolaisen opiskelijaliik- 
keen piiriin? Mainittakoon vielä yksi kuvaava yksityis- 
kohta: po. tutkimusta rahoitettiin Horkheimerin vuo- 
desta 1945 lähtien johtaman Tutkimusosaston kautta, 
jolla oli kiinteitä yhteyksiä New Yorkin Jautalaiskoiat 
tean edustamaan sionistiseen liikkeeseen. Eikö pal- 
jolti tästä johdu myös se sokea viha Neuvostoliittoa 
ja leninismiä kohtaan, joka varsinkin 60-luvun lopulla 
esti Frankfurtin koulun ykriittisten teoreetikkojen» van- 
hempaa sukupolvea näkemästä sitä uutta, mitä sosialisti- 
sessa maailmassa on, ja joka johti heidät siihen aatteel- 
lispoliittiseen umpikujaan, jonka päätepisteenä oli koko 
koulun kriisi ja hajaannus, sen nuorten kasvattien Sn 
pina oppi-isiään vastaan, kapina, joka elokuussa 1969 
kävi kohtalokkaaksi itse Adornolle? 

Käsite kriittinen teoria ja itse teorian olemus ovat 
siis käyneet läpi tietyn kehityksen alkaen tämän käsi- 
terakennelman kehittelystä 30-luvun puolivälissä (var- 
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sinkin Horkheimerin artikkelissa Perinnäinen ja kriit- 
tinen teoria, 1937), välivaiheena Horkheimerin ja Ador- 
non yhteisteoksen Valistuksen dialektiikka (1947) pohjaksi 
otettu käsitys kriittisen teorian olemuksesta, ja päätyen 
60-luvulla (Marcusen Yksiulotteisessa ihmisessä, 1964, 
ja Adornon Negatiivisessa dialektiikassa, 1966) suoritet- 
tuun kyseisen teorian viimeistelyyn, joka tuotti kriit- 
tiselle teorialle laajalti mainetta ja vaikutusta. 

Horkheimer lähti liikkeelle mm. yleisen, erityisen 
ja yksityisen dialektiikasta yhteiskuntateorioissa ja nii- 
den soveltamisessa yhteiskuntatodellisuuden analyysiin.18 
Mainittujen teorioiden abstraktiset käsitteet tai kate- 
goriat joutuivat mitä erilaisimmissa versioissa, porva- 
rillisen historianfilosofian tai sosiaalifilosofian eri kou- 
lukunnissa selvästikin ristiriitaan konkreettisen todel- 
lisuuden kanssa (näiden käsitteiden joukossa oli mm. 
käsite yhteiskuntakehityksen lait). Tosin kriittisen teo- 
rian kannattajien mielestä tämä koski myös historial- 
lisen materialismin teoriaa, Marxin, Engelsin ja Leninin 
tieteellistä sosialismia; Neuvostoliiton konkreettinen so- 
sialistinen kehitystie ja luokkataistelun konkreettinen 
kulku senaikaisessa Saksassa ja muissa kapitalistisissa 
maissa olivat heidän käsityksensä mukaan ristiriitaisia 
marxilaisen teorian kanssa. Tiedonsosiologian kannat- 
tajien tavoin frankfurtilaiset väittivät, että yksikään 
yhteiskuntateoria ei ole tieteellinen, vaan pelkästään 
puolueellis-ideologiseen muotoon kiteytetty tajunnan il- 
miö. Äärimmäisinä relativisteina he vastustivat silloin 
objektiivisen totuuden käsitettä yhteiskuntatieteellisten 
lakien ja kategorioiden osalta. 

Kriittisen teorian uranuurtajilla tähän liittyi myö- 
hemmin yritys analysoida = sosiaalihistorialliselta kan- 
nalta kaikkien niiden vmetafyysisten sosiaalifilosofisten 
teorioiden» genesis ja yhteiskunnallinen funktio, jotka 
korvaavat todellisuuden yleisillä laeilla, kategorioilla 
ja käsitteillä. Kriittinen teoria pyrki tällöin paljastamaan 
kaiken porvarillisen historianfilosofian ja sosiologian 
apologeettisen olemuksen niiden syntyajasta nykypäiviin 
saakka. Kriittisen teorian esittäjät katsoivat, että jo 
porvarillisessa valistuksessa ja sittemmin »vapauden, 
veljeyden ja tasa-arvoisuuden» aatteissa, feodalismin 
voittaneen kapitalismin sosiaalifilosofiassa, porvaril- 
lisessa rationalismissa ja positivismissa sekä yhteiskun- 
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tatieteille' asetetussa 'erikoislaatuisessa varvostuksista 
vapaan» lähestymistavan vaatimuksessa ilmenevät Por- 
varillinen luokkarajoittuneisuus ja apologeettinen teh- 
tävä. Tosin tämä koskee heidän mielestään myös sitä 
marxismin muunnelmaa, joka oli vallitsevana II Inter- 
nationaalissa ja joka julisti »taloudellista determinis- 
miä». Taloudellisen determinismin mukaan »demokraat- 
linen sosialismin vakiintuu väistämättömästi, auto- 
maattisesti asteittaisten uudistusten ja ristiriidattoman 
kehityksen tietä. 


4. Frankfurtin koulun kulminaatio 
ja uusi kehitysvaihe: yritys uusmarxismin 
filosofiseksi perustelemiseksi 


Valtiomonopolistisen kapitalismin kasvaessa ja tiettyjä 
yhteiskunnallisia seuraamuksia aiheuttavan tieteellis- 
teknisen kumouksen kehittyessä kriittisen teorian kan- 
nattajat päättelivät, että porvarillinen välineellisposi- 


tivistinen ja apologeettinen yksiulotteinen tietoisuus 


viettää riemuvoittojaan. Se manipuloi »totaalisesti» 
joukkojen tietoisuutta joukkotiedotusvälineiden avulla 
tehtailemalla »vieraantuneita», keinotekoisia tarpeita. 
Toiveet proletariaatin vallankumouksellisen, sosialisti- 
sen tietoisuuden muovautumisesta ovat heidän mielestään 
rauenneet ainiaaksi tyhjiin: tieteellis-teknisen kumouk- 
sen oloissa vain voutsiderit», opiskelijanuorison ja sivisty- 
neistön kriittisesti ajatteleva osa, pystyvät vielä murta- 
maan ihmisten positivistisen yksiulotteisen ajattelun 
ja astumaan ulos sen puitteista. Tosin Frankfurtin 
koulun ideologien lausunnon mukaan kehittyneessä so- 
sialistisessa yhteiskunnassa vallitseva »neuvostoideolo- 
oia» on muka myös korvannut dialektisen, kriittisen 
marxismin »positivistisella», vdogmaattisella» ja »totali- 
taarisella» ideologialla, joka niin ikään manipuloi 
ihmisten tietoisuutta. 

Tällaiset ovat kriittisen teorian 30—60-luvulla 
läpikäymän kehityksen eräät lopputulokset. Tästä jjoh- 
tuu teorian »vasemmistolaisten» kannattajien vaatimus 
palata takaisin utopistiseen sosialismiin ja korvata 
tieteellinen analyysi radikaalilla ja yleisellä kieltämisellä. 
He opettavat, että ensin on luotava porvarillisen ideo- 
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logian ja moraalin kaikista kahleista vapautetun »kriit- 
tisesti ja utooppisesti ajattelevan ihmisen» vuusi aistil- 
lisuus»). Käyttäen »antiautoritaarisesti» ja »kriitti- 
sesti» hyväkseen »totalitaarisen manipuloinnin» vipusi- 
mia tällainen ihminen voi suorittaa »kulttuurivallan- 
kumouksen» ja luoda aivan uuden yhteiskunnan. Näin 
kriittinen teoria havitteli itselleen uusvasemmiston aat- 
teellisen lipun asemaa ja joissakin tapauksissa saavut- 
tikin sen. 

Eikä siinä kylliksi. 1960-luvulle tultaessa Frank- 
furtin koulun kriittinen teoria pyrki tietoisesti siihen, 
että siitä tulisi uuden revisionismin, ns. länsimaisen 
marxismin, yksi tärkeimpiä filosofisia alkulähteitä. 
»On kehitettävä edelleen Marxin ja Engelsin suuria 
totuuksia», kirjoittaa Schmidt Saksan liittotasavallassa 
1968 julkaistun Horkheimerin kaksiosaisen teoskokoel- 
man Kriittinen teoria*? loppulauseessa. Pyrkimys uuden, 
»länsimaisen» marxismin teoreettisen käsiterakennelman 
luomiseksi ilmeni jo 1950-luvun lopulla. Tämä marxi- 
laisen opin vedelleenkehittely» osoittautui myöhemmin 
marxismi-leninismin uudeksi revidointiyritykseksi; A. 
Schmidtin kirjoittaessa loppulausettaan uuden revisio- 
nismin myrkyllinen kylvös oli jo ehtinyt nousta oraalle 
ja kantaa hedelmää siellä, missä ei osattu ajallaan 
nähdä siinä todellisen marxismin vahingollista väären- 
nöstä (esim. vuonna 1968 T&ekkoslovakiassa). Schmidt 
kuvaili jo silloin kyllin avomielisesti tämän revisionis- 
min eri ilmenemismuotoja: »Tämän uuden marxismin 
edustajiin kuuluvat Ranskassa Sartre, jonka Dialektisen 
järjen kritiikki on siirtynyt puhtaasti ontologisista ongel- 
mista sisällöllisiin ongelmiin, edelleen Lefebvre ja 
Garaudy sekä Marx-tulkinnan strukturalistinen koulu- 
kunta eikä vähiten Claude Lövi-Strauss; kirjoissaan 
A ntropologia ja Villien ajattelu hän on tuonut paljon 
arvokasta historiallisen dialektiikan aihepiiriin (”histo- 
riattomien' aikakausien historiallinen kehitys, esikapi- 
talististen tuotantotapojen luonne), mitä marxilaiset 
huolimatta kriittisestä suhtautumisestaan näihin ajatuk- 
siin eivät voi sivuuttaa. Uuden suuntauksen italialai- 
sista teoreetikoista on Luporinin ohella mainittava 
Lombardo-Radice ja di Marco, jotka 1965 keskustelivat 
Salzburgissa ateismista katolisten teologien Rahnerin 
ja Metzin kanssa. Marxin länsisaksalaisessa tulkinnassa, 
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joka osittain lähtee välittömästi sosiologian »dialektisen» 
ja positivistisen menetelmän kannattajien välisen kiistan 
pohjalta, ovat viime vuosina kohonneet esille Adornon 
Kolme tutkimusta Hegelistä ja Negatiivinen dialektiikka 
sekä mm. tiedettä käsittelevistä tutkimuksistaan tunne- 
tun Habermasin esseekokoelma Teoria ja käytäntö *" 
Filosofian historian kannalta on mielenkiintoista 
todeta, että Sartren puhtaasti eksistentialistinen revi- 
sionismi ja kriittinen teoria kohtaavat toisensa. Kriit- 
lisen teorian luojat olivat aikoinaan omaksuneet yhtä 
ja toista saksalaisen eksistentialismin uranuurtajalta 
Martin Heideggerilta, mutta myöhemmin koettivat kai- 
kin tavoin »puhdistautua» tästä aatteellisesta alkuläh- 
teestä.?? On syytä panna merkille toinenkin seikka: 
kuten Frankfurtin koulun vanhempi sukupolvi aloit- 
teli 1920- ja 1930-luvulla osalle Saksan silloista sosiaa- 
lidemokratiaa läheisten aatteellisteoreettisten asenteiden 
pohjalta, niin myös 1970-luvun alussa koulun nuorem- 
man sukupolven edustajat alkoivat esiintyä Saksan 
Sosiaalidemokraattisen Puolueen tiettyjen piirien ideo- 
logeina: Habermas lähti 1971 Yhteiskuntatutkimuksen 
instituutista siirtyäkseen uudelleen perustetun Tieteel- 
listeknisen maailman elinehtojen tutkimusinstituutin 
johtajaksi. Hän on myöhemmin kehitellyt teoreettisissa 
teoksissaan sellaista vkommunikatiivisen pätevyyden teo- 
riaa», joka suoranaisesti liittyy SSDP:n uusimpaan 
hallituspolitiikkaan Saksan liittotasavallan yleisen mieli- 
piteen muokkauksen alalla. Toiset Frankfurtin koulun 
edustajat (esim. frankfurtilainen sosiologi Ludwig von 
Friedeburg) ovat olleet SSDP:n johtamien Saksan liit- 
totasavallan osavaltioiden hallitusten tiede- ja ope- 
tusministereinä. Frankfurtin koulun nuoremman suku- 
polven oikea siipi asettui siis 1970-luvun alussa kannat- 
tamaan aktiivisesti SSDP:n sisäpolitiikkaa ja sosiaalis- 
poliittista oppia perustellen niitä teoreettisfilosofiselta 
kannalta.9 Samalla kyseinen koulu säilyttää täysin 
toisen tehtävänsä, nimittäin sosialististen maiden yh- 
teiskunnallisen tajunnan harhauttamistehtävän. Juuri 
tässä tarkoituksessa Saksan liittotasavallan porvaril- 
liset kustannusliikkeet ottavat nykyisin uusintapainok- 
sia Frankfurtin koulun edustajien teoksista. 
Horkheimerin vuosien 1930—1941 artikkeleissa kehit- 
telemän kriittisen teorian alkuperäisiin filosofisiin perus- 
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ajatuksiin liittyy myös se kritiikki, jonka hän suuntasi 
senaikaisessa porvarillisessa ideologiassa vallinneiden 
sosiaalihistoriallisten teorioiden abstraktisontologisiin tai 
antropologisiin perusteisiin. Samalla Horkheimer yritti 
hyödyntää omalla tavallaan tulkitsemiaan marxismin 
ajatuksia, aivan kuin hän olisi aikonut perustella vuudel- 
leen» »tieteellisen» näkemyksen yhteiskunnasta ja sen 
historiasta. Vaatimus täydentää historiallista materia- 
lismia Freudin oppeihin pohjautuvalla uudella sosiaali- 
psykologialla kytkeytyi Horkheimerilla kehotukseen luo- 
pua »muuttumattoman ihmisolemuksen» ajatuksesta sekä 
yrityksiin selvittää yhteiskunnallisen tajunnan ja ideo- 
logian ilmiöiden sekä historiaa tekevien ihmisten 
tosiasiallisen käyttäytymisen yhteiskunnallistaloudel- 
linen ja luokkahistoriallinen sisältö. 

| Paluu ymmärtävästä selittävään yhteiskuntatieteeseen 
ei kuitenkaan johtanut Horkheimerilla materialistiseen 
käsitykseen yhteiskuntakehityksen objektiivisista laeista, 
vaan teesiin, että ihmisiä ahdistavat heidän synnyttä- 
mänsä, »vieraantuneet» ja ihmisiä hallitsevat tavaran- 
tuotannon alkuvoimat, jotka sen vuoksi vaikuttavatkin 
luonnonvoimien tavoin. Vain »väärä tietoisuus» tulkit- 
see nämä voimat objektiivisiksi, kriittiset teoreetikot 
sitä vastoin kehottavat voittamaan niiden objektii- 
visuuden, mikä tekee heistä muka todellisia materialis- 
teja. Mutta he eivät käsitä materialismia tieteellis- 
filosofisena maailmankatsomuksena, vaan €historial- 
lisesti ohimenevänä ideologiana: tulevaisuuden sosialis- 
tisessa, so. »talouden herruudesta vapautetussa», yhteis- 
kunnassa yhteiskunta- ja historiankäsityksen perustana 
ei enää ole historiallinen materialismi vaan jokin muu 
teoria. 

Po. »materialismin» peruskategoriaksi ei julisteta 
materiaa ja yhteiskunnallista olemista, vaan subjekti- 
vistisesti tulkittu käytäntö. »Neuvostomarxismi», jolle 
on muka leimallista dialektiikan ontologisointi ja dia- 
lektiikan lakien absolutisointi, niiden käsittäminen vikui- 
siksi ja muuttumattomiksi», hylätään. Tällainen kriit- 
tisen teorian suuntaus tuli erittäin selvästi esille Hork- 
heimerin myöhäiskauden teoksessa Välineellisen järjen 
kritiikistä. 5 

Näistä lähtökohdista käsin Horkheimer arvosteli 
myös vallitsevaa tieteen käsitettä, joka on muotoutunut 
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porvarillisessa yhteiskunnassa uuden ajan rationalis- 
mista alkaen. Rationalismi suosi deduktiivisia järjestel- 
miä ja piti niiden teknistä käyttöarvoa totuuden kri- 
teerinä. Horkheimerin mielestä tällainen tieteenteoria 
ei tarkastele itseään historiallisesta näkökulmasta, on 
taipuvainen dogmatisoimaan ja absolutisoimaan »totuuk- 
siaan» eikä näe sitä, että se on saanut alkunsa »työn- 
jaosta» ja on yhteydessä tiettyyn tuotantotapaan. Kri- 
tikoidessaan aistimusten positivistista (ja empiriokriit- 
tistä!) tulkintaa Horkheimer kirjoittaa, että itse asiassa 
tieteiden eli tiedostuksen »viimeiset positiiviset €osi- 
asiat» »ovat sosiaalisesti muuntuneita kahdellakin taval- 
la: havaitun olion historiallisen luonteen ja havait- 
sevan elimen historiallisen luonteen ansiosta». Sub- 
jektiiviset ja objektiiviset tekijät läpäisevät täydelli- 
sesti toinen toisensa niin käytännössä kuin tiedostuk- 
sessakin, mikä muodostaa myös itse tieteen perustan. 
»Tämän molempien, inhimillisten ja ihmisen ulkopuo- 
lella esiintyvien, yksilöllisten ja luokkakohtaisten, me- 
todologisten ja esineellisten, momenttien vuorovaiku- 
tuksen» kriittinen teoria asettaa sekä positivismin että 
»ns. dialektisen materialismin dogmaattisen havain- 
noivan materialismin» vastakohdaksi.?% Nämä alustavat 
yleisväittämät auttavat ymmärtämään tuonnempana 
kriittisen teorian ydinajatusten kriittisen analyysin. 

Kriittisen teorian kannattajat pitävät sen ensim- 
mäisenä ja perustavanlaatuisena klassisena teoksena 
Horkheimerin artikkelia Perinnäinen ja kriittinen teoria 
(1937). Aloitamme sen analyysista. 

Horkheimer tarkoittaa hylkäämällään perinnäisellä 
teorialla sitä luonnontieteeseen ja varsinkin porvaril- 
liseen sosiologiaan vakiintunutta vakaumusta, jossa 
empirismin ja rationalismin välinen ero kumoutuu: ko- 
kemusperäisistä, aistein havaittavista tosiasioista tieteet 
rakentavat muka johdonmukaisen, eheän ja loogisesti 
ristiriidattoman teorian. Tällöin Horkheimer kuvaa 
asian siten, aivan kuin anglosaksisten maiden kon- 
kreettisempiirisen sosiologian ja Saksalle luonteenomai- 
sen sosiaalifilosofian välillä ei olisi periaatteellista eroa 
tieteellisen teorian tulkinnan osalta. »Porvarillisen aika- 
kauden tekninen kehitys ei ole erotettavissa tämänkal- 
taisesta tieteellisestä toiminnasta. Yhtäältä tämän toi- 
minnan ansiosta tosiasiat hyödyttävät tietoa, jota voi- 
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daan soveltaa, käyttää hyväksi vallitsevissa olosuh- 
teissa, toisaalta tieteellistä tietoa sovelletaan €tosi- 
asioihin.»?? 

Kriittinen teoria ei ainoastaan osoita positivistisen 
perinnäisen teorian filosofista katteettomuutta, vaan 
myös pyrkii paljastamaan kyseisen teorian sosiaaliset 
perusteet ja sosiaalisen tehtävän. Horkheimer jatkoi 
tätä ajatuslinjaa muutamia vuosia myöhemmin jonkin 
verran muutetussa muodossa teoksessaan Järjen hämärty- 
minen (kirja Välineellisen järjen kritiikistä oli tämän 
teoksen täydennetty saksankielinen laitos). Itse kriit- 
tisen teorian Horkheimer esitteli tällöin vihmisten kriit- 
tisen itsetajunnan» teoriaksi: »Ihmisen itsetuntemus 
nykyisyydessä ei silti ole ikuisena logoksena esiintyvää 
matemaattista luonnontiedettä, vaan olemassaolevan 
yhteiskunnan kriittinen teoria, jota hallitsee kiinnostus 
järkevistä oloista.»% Tässäkin Horkheimerilta puuttui 
konkreettishistoriallinen, luokkakantainen lähestymis- 
lapa. 

Kriittisen teorian perustajan kannanotto poikkesi 
vielä yhdessä suhteessa perin juurin marxismista: hän 
ei tahtonut eikä voinutkaan asettua vallankumouk- 
sellisen työväenluokan kannalle, vaan halusi harjoittaa 
kritiikkiään »kriittisesti ajattelevan» ja »luokkien ulko- 
puolella olevan» yksilön kannalta. Tuloksena oli pik- 
kuporvarilliselle — individualisti-intellektuellille — omi- 
nainen asennoituminen; »Se yksilön ja yhteiskunnan 
välinen juopa, jonka vuoksi yksityinen, erillinen ih- 
minen kokee aktiviteettinsa määrätyt rajoitukset luon- 
nollisiksi, on kriittisessä teoriassa relativoitu. Kriit- 
tinen teoria käsittää erillisten yksilöiden toimintojen 
sokean vuorovaikutuksen määräämän kehyksen, so. val- 
litsevan työnjaon ja luokkaerot, sellaiseksi funktioksi, 
joka ihmistoiminnasta johtuvana voidaan kuitenkin 
alistaa myös suunnitelmallisen päätöksenteon, järke- 
vän tavoitteenasettelun alaiseksi.»*? 

Vuonna 1937, oleskellessaan Amerikassa, Horkhei- 
mer käytti vielä melko usein marxilaiselta kalskahte- 
levaa terminologiaa ja näki vielä kapitalismin kaikkien 
ristiriitojen aiheuttajaksi. Mutta silloinkaan hän ei 
pitänyt ulospääsytienä proletariaatin vallankumousta, 
vaan järkeili abstraktisesti vastakohtaisuuden kumoutu- 
misesta »yksilölle ominaisen määrätietoisuuden, alku- 
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voimaisuuden, järjellisyyden ja yhteiskunnalle perusta- 
vantärkeitten työprosessisuhteitten»*! välillä. Erotuk- 
seksi Frankfurtin koulun 50- ja 60-luvun teoksista po. 
Horkheimerin teos samoin kuin Marcusen Järki ja val- 
lankumous antoivat silloin aiheen puhua kriittisten 
teoreetikkojen jonkinvertaisesta lähentymisestä proleta- 
riaatin ideologiaan. Horkheimer kirjoitti suoraan, että 
proletariaatti synnyttää sellaisen intressin, joka voi 
tiedostaa kapitalistisen yhteiskunnan tuotantosuhteiden 
ristiriidat ja johtaa päätelmään toisen, järkevämmän ja 
tarkoituksenmukaisemman yhteiskunnan mahdollisuudes- 
ta. Mutta hän esitti heti sen perään periaatteellista laatua 
olevan epäilyksensä: »Silti proletariaatin asemakaan ei 
takaa sille tässä yhteiskunnassa oikeaa tietoa.»"? 
Luulisi, että tämän jälkeen seuraa viittaus Leninin 
antamaan selvitykseen siitä, miten proletariaatti sinänsä 
kehittää pelkästään »trade unionistisen» luokkatietoisuu- 
den ja miten sen vuoksi käy historiallisesti välttämät- 
tömäksi muodostaa luokan etujoukko, so. puolue, joka 
tietoisesti muovaa sosialistista, vallankumouksellista 
luokkatietoisuutta ja tuo tämän tietoisuuden joukkomit- 
taiseen työväenliikkeeseen. Tällaista selvitystä kriittinen 
teoria ei kuitenkaan esitä, se vain panee merkille pro- 
letariaatin yhä »kasvavan kykenemättömyydem kehittää 
ja vastaanottaa todella vallankumouksellista, »olemas- 
saolevan yhteiskunnan transkentoivaa» (ylittävää) tietoi- 
suutta ja tunnustaa vain ykriittisesti ajattelevan» sivisty- 
neistön voimaksi, joka kykenee kehittämään ja ylläpi- 
tämään itsessään vallankumouksellista tietoisuutta. Eikä 
siinä kyllin. Horkheimer väittää, ettei ylipäänsä voida 
asettua proletariaatin kannalle: »Jos kriittisen teorian 
sisältönä olisi yhden luokan asianomaisten tunteiden ja 
mielikuvien muovaaminen, niin kriittisellä teorialla ei 
olisi rakenteellisia eroavuuksia erityistieteestä; silloin 
olisi kyse tietyille yhteiskuntaryhmille tyypillisen psyyk- 
kisen sisällön kuvailusta, sosiaalipsykologiasta.»"3 
1930- ja 1940-luvulla kriittinen teoria pyrki kuitenkin 
vielä edustamaan »sen (proletariaatin.— J. V.) histo- 
riallisen vapautusprosessin intellektuaalista puolta»*, 
Teorian esittäjä tarkasteli sen tehtävää seuraavalla eliit- 
tikeskeisellä tavalla: »Mutta jos teoreetikkoa ja hänen 
spesifistä aktiviteettiaan pidetään dynaamisena yhteen- 
kuuluvuutena sorretun luokan kanssa, silloin hänen 
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kuvauksensa yhteiskunnallisisia ristiriidoista ei esiinny 
pelkästään konkreettisen historiallisen tilanteen ilmauk- 
sena, vaan samassa määrin myös kannustavana, tätä 
tilannetta muuttavana tekijänä ja silloin ilmaantuu 
hänen funktionsa. Taistelu luokan edistyksellisimpien 
osien ja niiden yksilöiden välillä, jotka lausuvat totuuden 
luokasta, ja edelleen taistelu näiden edistyksellisimpiei. 
osien (niiden teoreetikot mukaan luettuina) ja muun luo- 
kan välillä on käsitettävä vuorovaikutusprosessiksi, jol- 
loin tajunta yhdessä vapauttavien voimiensa kanssa 
kehittää samanaikaisesti myös kannustavia, kurissa pitä- 
viä, aggressiivisia voimiaan.»*? Tämän prosessin voimak- 
kuus ilmenee siinä, että »teoreetikon ja sen luokan välille, 
jolle hänen ajattelunsa on omistettu, saattaa milloin 
tahansa syntyä jännite»'s. 

Yhtä kuvaava on toinenkin ajatus, jonka mukaan 
kriittinen teoria asetetaan tieteellisen kommunismin 
vastakohdaksi: tulevaisuuden yhteiskunnasta kriittisessä 
teoriassa puhutaan yksinomaan nykyaikaisen yhteiskun- 
nan ja sen ristiriitojen kieltämisen kannalta. »Tule- 
vaisuuden vapaus ja spontaanisuus» on kriittisen teorian 
dogmi, sillä muuten tämä tulevaisuus muuttuu teorian 
kehittelijöiden mukaan »oman byrokratiansa asiaksi». 

Horkheimerin ajatus tulevaisuuden »vapaiden ih- 
misten yhteenliittymästä, jossa kaikilla on yhtäläiset 
kehittymismahdollisuudet», eroaa monista utopioista vain 
siinä, että se lähtee näiden mahdollisuuksien todellistu 
mista edistävien »tuotantovoimien nykyisestä kehitys- 
tasosta». Sellaiset käsitteet kuin järjestynyt, kurinalai- 
nen, kommunistisen puolueen johtama luokkataistelu 
ja proletariaatin diktatuuri ainoana sosialismiin joh- 
tavana tienä ovat yhteensoveltumattomia kriittisen teo- 
rian sisällön kanssa. 


5. Frankfurtin koulun 
ideologien »sukupolvenvaihdos» 


Edellä tarkasteltu vaihe Frankfurtin koulun ja sen kriit- 
tisen teorian historiassa päättyi 1940-luvun lopulla. 
Vuoteen 1950 mennessä Horkheimer ja Adorno palasi- 
vat Saksan liittotasavaltaan ja perustivat uudelleen 
Yhteiskuntatutkimuksen instituutin Frankfurtin = yli- 
opiston yhteyteen.yPian Horkheimer valittiin Frank- 


furtin yliopiston rehtoriksi, ja vuonna 1953 Adornösta 
tuli laitoksen johtaja. 

Erich Fromm ja Herbert Marcuse jäivät Amerikkaan. 
Vuonna 1951 Fromm siirtyi Meksikoon. Saatuaan val- 
miiksi Freudia käsittelevän kirjansa ja työskenneltyään 
lähes kymmenen vuotta USA:n vakoilulaitoksen pal- 
veluksessa. (1940—1950)* —Marcuse ryhtyi Rockfeller- 
säätiön myöntämän rahallisen avustuksen turvin suu- 
risuuntaiseen työhön »neuvostomarxismin kritisoimisek- 
sin (1952—1953)%. Vuonna 1954 Marcusesta tuli Bran- 
dein ja vuonna 1965 Kalifornian yliopiston professori. 

1950-luvulla Saksan liittotasavallassa alkoi Hork- 
heimerin, Adornon ja Pollockin johdolla muotoutua 
Frankfurtin koulun toinen sukupolvi. Kun 1950-luvun 
alussa, Adenauerin ja kylmän sodan aikoina, Frank- 
furtin koulun aatteellinen vaikutus oli vielä heikko, 
niin 1960-luvun alussa se voimistui jyrkästi. Noina vuo- 
sina englantilais-amerikkalainen = positivistinen sosio- 
logia yritti uudelleen saada jalansijaa myös Saksan 
liittotasavallassa. Ikään kuin vastaukseksi siihen, jat- 
kaen jo vuonna 1938 New Yorkissa virinnyttä keskustelua 
amerikkalaisen sosiologian kanssa, Adorno heitti taiste- 
luhaasteen Popperille.?! Näin syntyi 1960-luvun länsi- 
saksalaiselle sosiologialle merkittävä »positivismikiista».?? 

Saksan Kommunistinen Puolue oli siihen aikaan 
kielletty ja Saksan liittotasavallassa vainottiin kaikkia 
marxilais-leniniläisen ajattelutavan ilmentymiä. Näis- 
sä oloissa Frankfurtin koulun opit levisivät Yhteiskun- 
tatutkimuksen instituutin ulkopuolelle ja muodostuivat 
syntymässä olevan vasemmistolaisen opiskelijaliikkeen 
ideologiaksi. Kun 1960 Saksan Sosiaalidemokraattisen 
Puolueen oikeistojohdon oli pakko sanoutua irti aiem- 
min perustamastaan Saksan Sosialistisesta Ylioppilaslii- 
tosta (SSY), niin SSY:n vasemmistoideologeihin kuului- 
vat kaikki Frankfurtin koulun nuoremman sukupolven 
edustajat. Tämän koulun oppien merkitystä 1960-luvun 
uusvasemmistolaisessa ja opiskelijaliikkeessä eritellään 
kriittisesti esillä olevan teoksen kymmenennessä luvussa. 
Tässä yhteydessä tarkastelemme sitä viime kymmen- 
luvun kriittisen teorian aatehistorian aspektia, joka 
liittyy koulun toisen teoreetikkopolven läpimurtoon. 

Horkheimerin ja Adornon oppilaiden joukosta on 
mainittava ennen kaikkea Alfred Schmidt (synt. 1930), 
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joka 1957—1960 väitteli; heidän johdollaan tohtoriksi 
tutkielmallaan Luonnon käsite Marxin opissa. Kir- 
joittaja pyrki voittamaan siihenastisessa porvarillisessa 
kirjallisuudessa vallinneen taipumuksen nuoren Marxin 
teosten eksistentialistiseen tulkintaan, joka liittyi vie- 
raantumisongelmaan. Schmidt yritti omintakeista Marx- 
tulkintaa käyttäen hyväkseen vuonna 1953 DDR:ssä 
julkaistuja Marxin käsikirjoituksia 1857—1859, jotka 
olivat syntyneet Pääoman valmisteluvaiheessa. Tekijän 
esipuheesta tohtorinväitöskirjan toiseen laitokseen (1971) 
näkyy kuitenkin, että Korschin, Merleau-Pontyn ja 
Sartren teosten vaikutuksesta Schmidt palasi pian Frank- 
furtin koulun perinteisesti suosimaan Marxin filosofian 
antropologiseksistentialistiseen tulkintaan. Siitä todisti 
jo Schmidtin teos Historian ja luonnon keskinäisestä 
suhteesta dialektisessa materialismissa?t. Hän oli tarkoit- 
tanut sen loppukommentaariksi saksaksi ilmestyneeseen 
kirjaan Eksistentialismi ja marxismi. Kiista Sartren, 
Garaudyn, Hyppoliten, Vigier'n ja Orselin välillä; kirjan 
nen mainittu kiista käytiin tunnetusti Pariisissa 

1970-luvun alussa Schmidt, nyt jo Frankfurtin yli- 
opiston filosofian professori, erikoistui marxilais-leni- 
niläisen filosofian vääristelyyn ja kritiikkiin.” Tässä 
mielessä hän on Frankfurtin koulun marxisminvastaisen 
perinteen »ortodoksisin» jatkaja ja vaalija.” 

Erityisen maininnan ansaitsee Oskar Negt (synt. 
1934), joka niin ikään edustaa Frankfurtin koulun 
toista sukupolvea. Tohtorinväitöskirjansa Rakenteelliset 
suhteet Comten ja Hegelin yhteiskuntaoppien välillä? hän 
kirjoitti Horkheimerin ja Adornon johdolla. Vuodesta 
1969 lähtien hän on ollut Hannoverin yliopiston filo- 
sofian professori. Koulun nuoremman sukupolven edus- 
tajista Negt on väärimmäisvasemmistolaisella» kannalla. 
Hän on yksi Vasemmistolaiset vastaavat Jiirgen Haher- 
masille -nimisen kokoomateoksen? alkuunpanijoita ja kir- 
joittajia; tämä kirja on varsin valaiseva dokumentti, 
joka todistaa oikeistolaisten ja »vvasemmistolaisten» pesä- 
erosta Frankfurtin koulun sisällä. Negtin ajattelua rasit- 
tavat kuitenkin koululle tyypilliset antikommunistiset 
ja neuvostovastaiset ennakkoluulot. 1960-luvun lopulla 
hän kuului niiden SSDP:n »nuorten asiantuntijoiden» 
ja Saksan liittotasavallan todella vasemmistolaisten 
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nmmattiyhdistystoimitsijoiden ideologeihin, jotka osoit- 
tavat vilpitöntä kiinnostusta sosialistisia aatteita koh- 
laan, kiinnittävät toiveensa työväenliikkeeseen eivätkä 
toisinaan kieltäydy yhteistoiminnasta kommunistien kans- 
sa. Negtin Politiikka protestina -nimisen puhe- ja artik- 
kelikokoelman?? sisältö osoittaa kuitenkin, ettei hän 
ole kyennyt voittamaan antikommunistisia harhakäsi- 
tyksiään. 

Negt puhui aiemmin mainitussa tieteellisteoreetti- 
sessa konferenssissa, joka oli omistettu Frankfurtin 
koulun = kritiikille. Konferenssin järjesti Marxilaisen 
tutkimuksen instituutti Frankfurt am Mainissa 21.—22. 
helmikuuta 1970. Instituutin johtaja professori J. Schleif- 
stein arvosteli konferenssissa Negtin katsomuksia, erityi- 
sesti hänen täysin virheellistä, kielteistä arviointiaan 
Leninin — heijastusteoriasta.?! Vastauksessaan = Schleif- 
steinille Negt joutui itse asiassa myöntämään, ettei hän 
väitellytkään Leninin todellista heijastusteoriaa vastaan, 
vaan hyökkäsi sen väärintulkintaa vastaan, jonka Sak- 
san liittotasavallassa vallitseva antikommunistinen ideo- 
logia oli hänelle syöttänyt.!s Negt myönsi niin ikään, 
että »työväenluokka yksin omaa edelleen sen aineellisen 
voiman, joka voi suorittaa vallankumoukselliset muutok- 
setys?. Mutta hän ei tahtonut nähdä kommunistisissa 
puolueissa sitä vallankumouksellista etujoukkoa, sitä 
työväenluokan korkeinta poliittista organisaatiomuotoa, 
jonka johto on sosialististen vallankumouksellisten uudis- 
tusten välttämätön ehto. Samalla hän sanoi seuraavaa: 
»Ratkaisevana kysymyksenä meille täällä Saksan liit- 
totasavallassa ei ole niinkään se, houkutteleeko prole- 
taarinen puolue sivistyneistöä, kuin se, pystymmekö me 
yhdistämään samaksi vallankumoukselliseksi organisaa- 
tioksi työväenluokan tietoisen osan ja poliittisesti tietoi- 
sen sivistyneistön.»?? Kuten O. Negtin eräs uusi kirja 
(Sosiologinen mielikuvitus ja havainto-opetus. Työväen 
sivistystoiminnan teoriasta ja käytännöstä) osoittaa, hän 
on aktiivisesti mukana Saksan liittotasavallan ammatil- 
lisen liikkeen aktiivien poliittisessa valistustoiminnassa. 
Frankfurtin koulun vasemman siiven opit yhtyvät 
kirjassa omalaatuisella tavalla nykyaikaisen uussyn- 
dikalismin (A.Gorzin ym.) teorioihin.Tekijän lähentymistä 
työväenliikkeeseen voitaisiin tervehtiä, mutta se ei 
johda automaattisesti hänen lähentymiseensä marxismiin. 
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Tultuaan Hannoverin yliopiston professoriksi Oskar 
Negt omaksui yltiövasemmistolaisen asenteen, niin että 
pian (1972) hänet jopa erotettiin Saksan Sosiaalidemo- 
kraattisesta Puolueesta. Hän ei kuitenkaan hakeutunut 
työväenliikkeeseen, Saksan Kommunistiseen Puoluee- 
seen, vaan liittyi uustrotskilaiseen Sosialistiseen Toi- 
mistoon (jolla on toimintakeskus Offenbachissa ja joka 
julkaisee Links-lehteä). Julistaen demagogisesti »taistelua 
järjestöfetisismiä vastaan)» Negt hylkää nyt kaikki 
työväenluokan taisteluorganisaation muodot ja ottaen 
kilvekseen etenemisen kohti vjoukkojen vallankumouk- 
sellista itsetietoisuutta» propagoi ajatuksia, jotka johta- 
vat vain liikkeen spontaanisuuteen ja hajanaisuuteen. 
Negt nimittää linjaansa »vastavallan autonomisten pe- 
säkkeiden luomisstrategiaksi»n ja yhdistää näennäisval- 
lankumouksellisen fraseologian kiihkeään neuvostovastai- 
suuteen ja antikommunistiseen toimintaan, jonka tar- 
koituksena on monopolienvastaisten —oppositiovoimien 
hajottaminen.85 Ohjektiivisesti katsoen hänen yltiö- 
vasemmistolainen näkökantansa sivuaa tässä suhteessa 
Frankfurtin koulun oikeistolaisten edustajien kantaa. 
Aärivasemmistolaiset estävät monopolienvastaisen yh- 
teisrintaman muodostamista, samalla kun oikeistolaiset 
alistavat sosiaalireformismin valtiomonopolistisen jär- 
jestelmän palvelukseen. Näin joskus fasismia vastaan 
suuntautunut kriittinen teoria on romahtanut ja madal- 
tunut yltiövasemmistolaisen lahkolaisuuden uustrotski- 
laissävytteiseksi sanahelinäksi ja reformismin filoso- 
fiseksi puolusteluksi. 

Kokonaisuutena katsoen Frankfurtin koulussa oli 
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa vallalla koulun nuorem- 
man sukupolven tuotteliaimman filosofin Jiirgen Haber- 
masin (synt. 1929) edustama lähentymistendenssi oikeisto- 
reformismin viralliseen poliittiseen linjaan. Habermas 
herätti ensi kerran huomiota Kirjallisuuskatsauksellaan 
Marxin ja marxismin ympärillä käytävään filosofiseen 
keskusteluun (1957). Vaikka muodollisesti hän ei ollut- 
kaan Frankfurtin Yhteiskuntatutkimuksen instituutin 
kasvatti, hän yhtyi jo Kirjallisuuskatsauksessa Adornon 
ja muiden Frankfurtin koulun filosofien esittämään 
marxismin tulkintaan. Aloitettuaan filosofian opetuk- 
sesta Heidelbergin yliopistossa 1961 —19648? hän siirtyi 
1964 filosofian ja sosiologian professoriksi Frankfurtin 
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yliopistoon ja johti siellä aatteellisesti Frankfurtin 
koulun sosiologista suuntausta (Horkheimerin siirryttyä 
1959 eläkkeelle). Vuonna 1969, SSDP:n puheenjohtajan 
Willy Brandtin tultua Saksan liittotasavallan hallituk- 
sen johtoon, Habermas siirtyi Starnbergiin Max Planck 
-seuran yhteyteen (seura esittää Saksan liittotasaval- 
lassa tiedeakatemian osaa) perustetun uuden, SSDP:n 
lähellä olevan Tieteellisteknisen maailman elinehtojen 
tutkimusinstituutin johtajaksi (Karl von Weizsäckerin 
rinnalla).9 Monessa suhteessa merkittävällä polemiikil- 
laan strukturaalisen sosiologian edustajaa N. Luhman- 
nia vastaan Habermas tavallaan jatkoi 1971—1972 
Adornon jo 60-luvun alussa aloittamaa positivismi- 
kiistaa. 

J. Habermasin teoskokoelma Teoria ja käytäntö 
(1963) nosti hänet heti Frankfurtin koulun ja koko 
länsisaksalaisen sosiologian eturiviin. Siitä lähtien Haber- 
masin jokaisen uuden kirjan ilmestyminen on koettu 
merkkitapahtumana Saksan liittotasavallan filosofisessa 
elämässä. Teoksillaan Tekniikka ja tiede ideologiana 
(1968), Tieto ja intressi (1968) ja Yhteiskuntatieteiden 
logiikasta (1970) hän on epäilemättä antanut uutta 
eloa Frankfurtin koulun oikean siiven oppien kehittä- 
miseen. Habermas on saanut myös oppilaita. Heidän 
joukostaan on mainittava ennen kaikkea frankfurti- 
lainen sosiologi Albrecht Wellmer (synt. 1933). Hänen 
teoksensa Menetelmäoppi tietoteoriana. Karl Popperin 
tieteenteoriasta (1967) ja Kriittinen yhteiskuntateoria ja 
positivismi (1969)% tarjosivat tietyssä mielessä yhteen- 
vedon 1960-luvun lopun länsisaksalaisen sosiologian 
aiemmin mainitusta positivismikiistasta. Habermasin 
oppilaisiin kuuluu myös nuori sosiologi Claus Offe 
(synt. 1940). Hänen kirjansa Tuottavuusperiaate ja teol- 
linen työ. Statuksen jakautumismekanismi teollisen ytuot- 
tavuusyhteiskunnan» työorganisaatioissa ” on esimerkki 
siitä, miten Frankfurtin koulun hajotessa sen oikealla 
siivellä kiteytyvät sellaiset sosiologiset opit, jotka 
tosiasiassa sanoutuvat lopullisesti irti kriittisen teorian 
»vasemmistolaisista» = traditioista ja liittyvät muihin 
nykypäivien selvästi apologeettisen porvarillisen sosio- 
logian muunnelmiin. 

Palatkaamme nyt 1960- ja 1970-luvun Frankfurtin 
koulun aatehistoriaan. Seuraavassa tarkastelussa otamme 
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huomioon koulun nuoren, sodanjälkeisen sukupolven 
edellä mainittujen edustajien panoksen koulun oppien 
kehittelyyn. 


6. Frankfurtin koulun aatekehityksen 
eräät tendenssit 1970-luvun puolimaissa 


Frankfurtin koulun kriittisen teorian muotoutumis- ja 
kehityshistoria 1970-luvun puoliväliin asti rajoittuu siis 
suurin piirtein seuraavaksi. Vuodesta 1930 lähtien Hork- 
heimer ja sittemmin myös Adorno ja Marcuse kehitteli- 
vät ajatusta porvarillisen liberalismin ja fasismin yh- 
teenkuuluvuudesta ja jatkuvuudesta, samalla kun tuon 
ajan muiden porvarillisten liberaalisten oppien kannat- 
tajat asettivat saksalaisen fasismin ja sen ideologian 
porvarillisen liberalismin ja saksalaisen porvarillisen 
filosofian perinteiden vastakohdaksi. Adorno kirjoitti 
suoraan, että »positivistinen todellisuuskäsitys» sai kar- 
mean päätöksensä fasististen tuhoamisleirien »järki- 
peräisessä teknologiassa». Porvarillinen valistus oli sisäl- 
tänyt fasistisen ideologian ja »teollisen todellisuuden» 
ristiriitaisen mahdollisuuden. Jopa kaikki tiede, jota 
tulkittiin puhtaasti positivistisessa, antidialektisessa 
ja ahtaasti teknologisessa mielessä ja jolle olivat piir- 
teellisiä matematisoitumistendenssi ja empirismi, oli 
muka yksinomaan porvarillisen tietoisuuden (vieläpä 
yleensä tavarantuottajien tietoisuuden) pelkkä tuote ja 
»välineellisen)» totuudenkäsityksen vakiinnuttaja, väline 
luonnon alistamisessa ihmisen hallintaan ja ihmisen 
alistamisessa toisen ihmisen valtaan (mutta ei niiden 
sovittamisessa). Näiden ajatusten suuntaisesti vääristel- 
ty marxismi osoittautui samanlaisen porvarillisen maail- 
mankäsityksen ja samanlaisen positivistisen tieteen- 
tulkinnan tuotteeksi, fatalistisen automatismin, talou- 
dellisen determinismin, teknokraattisen ja teollisen ideo- 
logian, byrokraattisen rappeutumisen yms. alkuläh- 
teeksi.' 

1930-luvun lopun ja 1940-luvun alun kriittisestä 
teoriasta jäi 1950-luvun alun Frankfurtin koulun aate- 
varastoon marxilais-leniniläisen filosofian »kritiikki». 
Marxilais-leniniläistä filosofiaa arvosteltiin siitä, että 
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se »ontologisoi» dialektiikan, selittää »kieltämisen kieltä- 
misen» muka apologeettisesti tähdentäen kehityksen jat- 
kuvuutta ja tunnustaa tulevan sosialismin objektiivisen, 
lainomaisen vennaltamääräytymisen» aikaisemmasta por- 
varillisesta yhteiskunnasta (vastakohtana sen »ehdot- 
tomalle kieltämiselle» negatiivisen dialektiikan tai mao- 
laisen »kulttuurivallankumouksen» hengessä). 

Edelleen seurasi näiden ajatusten kehittely porvaril- 
lisen filosofian (Descartesista Husserliin) »tietoteorian 
metakritiikissä» Adornolla ja »välineellisen järjen kri- 
tiikissä» (Kantista positivismiin) Horkheimerilla. 

Kyseisten oppien kehitys kulki kohti ratkaisevaa 
murrosvaihetta. Sen alkuoireet ajoittuvat toisen maail- 
mansodan alkukaudelle (1939—1941). Kun aikaisem- 
min marxismia ei toisinaan luettu menneisyyden vie- 
raantuneen = tietoisuuden piiriin, joka täytyi alistaa 
»ehdottomaan kieltämiseen», ja saatettiin vielä tunnustaa 
(Hegelin aatteiden rinnalla) todellisen »kriittisen», reflek- 
toivan tietoisuuden lähteeksi, niin myöhemmin marxis- 
mi-leninismi kokonaisuudessaan luetaan kiellettäväksi 
kuuluvan »väärän tietoisuuden» piiriin. Horkheimerin 
artikkeli Perinnäinen ja kriittinen teoria ja Marcusen 
kirja Järki ja vallankumous olivat murrosta edeltäneen 
kauden viimeiset teokset. Valistuksen dialektiikka ja 
Marcusen Neuvostomarxismi. Kriittinen analyysi sisälsivät 
jo tämän murroksen ilmeisiä ja koko koululle kohtalok- 
kaiksi käyneitä momentteja: kriittinen teoria menetti 
kapitalisminvastaisen suuntauksensa ja alkoi nyt mil- 
loin esiintyä »dialektisen antropologiany»?? nimellä, mil- 
loin osallistua avoimesti imperialistisen taantumuksen 
kylmään sotaan edistyksen ja sosialismin voimia vastaan. 
Kriittinen teoria liittyi antikommunismiin ja eräissä 
tapauksissa hankki sille vuusia» agrumentteja (varsin- 
kin ajatuksen konvergenssista neuvostoyhteiskunnan ja 
»neuvostomarxismin» teollis-teknokraattisen »rappeutu- 
misen» mielessä). 

1960-luvulla alkoi uusi vaihe kriittisen teorian kehi- 
tyksessä. Tämä teoria säilytti vielä aikaisempien kehi- 
tysvaiheidensa tuloksena ajatuksen positivismin, prag- 
matismin ja rationalismin filosofisesta kritiikistä. Tässä 
vaiheessa teoria kehittyi selvästi marxisminvastaiseen 
suuntaan: se kuvasi sosialismin saman »totalitarismin» 
ja teollisen rationalismin muunnelmaksi kuin porvaril- 
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linen valistus on ja »neuvostomarxismin» kaikkien 
»kulutus- eli —tavarantuotantoyhteiskuntien» vieraan- 
tuneen tietoisuuden yhdeksi erikoismuodoksi. Tämän 
lisäksi tuli omalaatuinen yritys valtiomonopolistisen 
kapitalismin oloissa alkaneen tieteellisteknisen kumouk- 
sen luonteen selvittämiseksi. Kriittisen teorian oikean 
siiven edustaja Habermas koetti nyt rakentaa vkommuni- 
katiivisen pätevyyden» teorian, joka oli tarkoitettu 
sosiaalidemokraattisten teknokraattisten uudistusten filo- 
sofiseksi puolustukseksi. Marcuseen liittyen hän täh- 
densi voimakkaasti, että porvarillisen yhteiskunnan 
tuotteena työväenluokka ei muka enää omaa »kommu- 
nikatiivista pätevyyttä» olemassaolevan todellisuuden 
transkentoivien aatteiden vastaanottamiseksi ja on ko- 
konaan integroitu »korkealle kehittyneeseen teolliseen 
yhteiskuntaan». Päinvastoin kuin Marcusen monet »va- 
semmistolaiset» oppilaat Habermas ei uskonut edes 
opiskelijakapinan voimaan enempää kuin muihinkaan 
ulkoisiin voimiin». Hän tahtoi ykriittisesti ajattelevan 
sivistyneistön» avulla käyttää itse valtiokoneiston sisällä 
sellaisia mielipiteenmuodostajia kuin koululaitos, tele- 
visio, radio ja lehdistö sekä itse valtionhallinto sellaise- 
naan »demokraattisen sosialismin» suuntaisten »radikaa- 
lien» uudistusten toteuttamiseksi. Hän ei tietysti tarkoit- 
tanut yhteiskunnan perustan sosialistista uudistamista, 
vaan ainoastaan tärkeimmäksi, ensisijaiseksi ja määrää- 
väksi yhteiskunnalliseksi tekijäksi katsomansa ihmista- 
junnan uudistamista.” Kriittisen teorian vasemmalla 
siivellä olevat Marcusen radikaalit oppilaat (esim. O. 
Negt) eivät usko SSDP:n »sisäisiin uudistuksiin». Tosin 
he toivovat voivansa saada työläiset kiinnostumaan 
porvarillisen yhteiskunnan olemuksen ja ristiriitojen 
tiedostamisesta ja edistää siten »vallankumouksellisen 
tietoisuuden muotoutumista», mutta kommunistien ja 
marxilaisten toiminnan vastapainoksi ja ilman heidän 
osanottoaan. 

Toisaalta Frankfurtin koulun entisten oppilaiden par- 
haimmisto, todelliset vasemmistolaiset voittavat »vasem- 
man» siiven marxisminvastaisia ja antikommunistisia 
ennakkoluuloja, siirtyvät marxismi-leninismin kannalle 
ja sanoutuvat irti entisistä opettajistaan.? 

i Koulun oikean siiven edustajat, etenkin Habermas, 
väittävät edelleen kriittisen teorian uranuurtajien esit- 
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lämien ajatusten mukaisesti, että vallitsevan »vääräny 
lietoisuuden »yhteiskunnallisena pohjana» ei muka ole 
spesifinen luokkaideologia eikä liioin porvarillinen ideo- 
logia, vaan yhteiskunnallinen = tajunta yleensä, joka 
juontaa juurensa työnjaon ja tavaranvaihdon synty- 
ajoilta. 

Frankfurtin koulun uusi sukupolvi käyttää tällöin 
hyväkseen koulun perinteistä yhteyttä eksistentialis- 
miin. Heideggerin mukaan jo kreikkalaisessa filosofiassa 
tapahtui »suuri syntiinlankeemus», vkäänne» ihmiskunnan 
itsetajunnassa: siitä lähtien puhtaasti persoonallisella 
veksistenssillä» on ollut vastassaan »vieraantunut» yhteis- 
kunnallinen tajunta, joka tyrkyttää sille »yhteiskunnallis- 
ta olemassaoloa» eri ideologianlajien muodossa. Habermas 
kuvaa tieteen ja tekniikan, jopa tieteellisen marxis- 
min» »väärän tietoisuuden» tuotteena. Kaikki usko yh- 
teiskunnan objektiivisiin kehityslakeihin osoittautuu 
pelkäksi videologiaksi», yksilön alun perin vapaan itse- 
tajunnan vastakohdaksi. 

Tosin väitellessään yltiövasemmistolaisen Marcusen 
kanssa Habermas myöntää, että »minä» saattaa tule- 
vaisuudessa suhtautua luontoon ja kanssaihmisiin toi- 
sin: »herruus» korvautuu silloin »kommunikaatiolla», 
luonto muuttuu vesineestä» vkumppaniksi», ja »järkipe- 
räinen tavoitehakuinen toiminta» muuttuu ihmisten 
»symbolien kautta —välittyväksi» vuorovaikutukseksi. 
Tällaisella ihmisten »kommunikatiivisella toiminnalla» 
Habermas ymmärtää käyttäytymistä, jota »ohjaavat 
ehdottomasti tunnustetut normit»; nämä normit pitää 
voimassa vintersubjektiivinen keskinäinen sopimus aiko- 
muksista», jotka eivät ole pakollisia vaan »kaikkien tun- 
nustamia». Eivät tuotantosuhteiden objektiiviset lait 
vaan yksilöiden subjektiiviset, kielen kautta välittyvät 
tietoiset keskinäissuhteet tarjoavat Habermasin mielestä 
pelastavan vaihtoehdon teknisen järkiperäisyyden »her- 
ruudelle». Mutta nykyisin tämä voi hänen käsityksensä 
mukaan olla vain kriittisesti ajattelevien» opiskelijoiden, 
intellektuellien ja eräiden teknokraattien asia.?* 

Näiden kriittisesti ajattelevien» teknokraattien tulee 
Habermasin mukaan hylätä »teknologisen tarkoituksen- 
mukaisuuden» ylivalta päätöksentekonsa määräävänä mo- 
menttina ja lähteä joistakin uusista »normeista», uudesta 
velämänsisällöstä» »vapauden lisäämisen», »persoonalli- 
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suuden kehityksen» ja »subjektiivisuuden kukoistuksen» 
nimessä. Vain kriittisen itsetietoisuuden refleksion tietä 
nämä teknokraatit voivat päästä edellä mainittuun ta- 
voitteidensa muutokseen. Koska tiede on muodostumassa 
tärkeimmäksi tuotantovoimaksi ja »kriittisesti ajatteleva 
intellektuelli» on sen kannattaja ja sen tuote, niin juuri 
hän eikä työväenluokka, joka on vajonnut vautuaalliseen 
tietoisuuteen» tekniikan tyydyttämistä »vääristä tar- 
peista», tulee yhteiskunnallisten uudistusten (mutta ei 
vallankumouksen!) subjektiksi. Tässä yhteydessä Ha- 
bermas tarkistaa Marxin työarvoteoriaa (tosin hän ei tee 
sitä yksin; hän seuraa tässä uuskeynesiläisten teoreetik- 
kojen jalanjälkiä): ei työläisen työ vaan tiedemiehen 
työ, ei ruumiillinen vaan henkinen työ muuttuu muka 
arvon lähteeksi, mm. lisäarvon lähteeksi kapitalismin 
oloissa. 

Tässä tulee jälleen esille koulun »vasemman» (Mar- 
cuse) ja oikean (Habermas) siiven yhtymäkohta ja samalla 
niiden välinen ero. Millä tavoin kriittisesti ajatteleva» 
tiedemies (vaikka abstrahoiduttaisiinkin pääoman her- 
ruudesta) voi määritellä ne uudet päämäärät, arvot ja 
normit, joiden mukaisesti tulee toimia vastoin »teknistä 
rationalismia»? Marcusen mukaan kukaan, edes kriitik- 
ko, ei voi vastata siihen tieteellisesti. Vain epäselvä 
ajatus mahdottomasta, utopia, joka kieltää kokonaan 
kaiken, mikä on olemassa, transkentoi vallitsevan yhteis- 
kunnan ja vallitsevan ajattelutavan, saattaa johtaa »uu- 
teen».?? Habermasin mielestä sitä vastoin itse tiede voi 
»kriittisessä» muunnoksessaan refleksion avulla löytää 
uuden vastauksen ja uusia ratkaisuja. Yltiövasemmistolai- 
set utopiat ja oikeistoreformismi täyttävät siis yhteisen 
tehtävän: ne kieltävät tieteellisen sosialismin. 

Frankfurtin koulun suorittama historiallisen materia- 
lismin revidointi liittyy eräässä suhteessa tälle koululle 
luonteenomaiseen totaliteetin käsitteen tulkintaan. Tämä 
käsite antaa frankfurtilaisille aiheen luopua siitä mate- 
rialistisesta käsityksestä, jonka mukaan yhteiskunnan 
perusta ja yhteiskunnallinen oleminen ovat ensisijaisia 
päällysrakenteeseen ja yhteiskunnalliseen tajuntaan näh- 
den. Ahbsolutisoidessaan päällysrakenneilmiöiden suh- 
teellisen itsenäisyyden ja niiden vastavaikutuksen pe- 
rustaan ja päätellessään ihmisen »yksiulotteisuuden» 
porvarillisen yhteiskunnan »yksiulotteisesta tietoisuudes- 
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ta» eikä valtiomonopolistisen kapitalismin olemuksesta 
frankfurtilaiset naamioivat subjektiivisen idealisminsa 
yhteiskunnan tulkinnassa totaliteetin käsitteen kritiikin 
taakse. Adorno kirjoittaa: » Yhteiskunnallinen totaliteetti 
vi vietä mitään itsenäistä elämää sen yli ja yläpuolella, 
minkä se yhdistää ja mistä se itse koostuu. Se tuottaa ja 
uusintaa itsensä yksittäisten momenttiensa kautta.»'* 
Vaikka tätä ajatusta kehitellään ja puolustetaan sosiolo- 
gian positivismikiistassa, se johtaa itse asiassa samaan 
tulokseen kuin yhteiskuntaelämän määräävien objektii- 
visten lainalaisuuksien uuspositivistinen kieltäminen. 
Näin siitä huolimatta, että kriittinen teoria on ottanut 
tehtäväkseen. yhteiskunnan »radikaalin kieltämisen». 
Tällä totaliteetin ajatuksella on toinenkin puoli, 
jonka selityksessä Frankfurtin koulu asettuu positivistista 
sosiologiaa vastaan, mutta tosiasiassa jälleen yhtyy sii- 
hen taistellessaan historiallista materialismia vastaan. 
Yhteiskuntatfilosofin, sosiologin ja »ykriitikon» osallisuu- 
den yhteiskunnalliseen totaliteettiin ja hänen väistämät- 
tömän, tietoisuudelle tyrkytettävän ideologisen subjek- 
tiivisuutensa Frankfurtin koulun teoreetikot asettavat 
positivistien julistaman yhteiskunnallisten tosiasioiden 
»objektiivisen», arvostuksista vapaan tieteellisen» ana- 
lyysin vastakohdaksi. Kyseessä on kuitenkin tutkijan 
sikäli »totaalinen» subjektivismi, että se tekee yhteis- 
kuntateoreettisen totuuden yleensä mahdottomaksi. 
Tämä Frankfurtin koulun esittämä ajatus ei rajoitu 
yhteiskuntatieteen problematiikkaan, sillä on yleisfilo- 
sofista kantavuutta. Ihmisen suhdetta luontoon ja yhteis- 
kuntaan tulkitaan tällöin siten, että absolutisoidaan tä- 
män suhteen kielteisiä, mutta historiallisesti katoavaisia 
momentteja, jotka ovat ominaisia nykyajan kapitalisti- 
selle yhteiskunnalle, jos kohta ne alkoivat syntyä aiem- 
min, ensimmäisen luokka-antagonismin ja vieraantumi- 
sen mukana. Ihmisen pyrkimys alistaa luonto palvele- 
maan hänen omia tarkoituksiaan merkitsee muka aina 
ihmisen alistamista hänen oman »välineellisen järkensä» 
ja siis »herruuden logiikan» alaiseksi. Tämän käsitera- 
kennelman mukaan ihmisen teknokraattinen suhde luon- 
toon ja omaan itseensä saa äärimmäisiä ja voittamattomia 
ilmenemismuotoja atomipommin — käyttöönottamisessa, 
ihmistajunnan manipuloinnissa, vieraantuneen tietoisuu- 
den herruudessa ja tämän tietoisuuden määräämässä 
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vieraantuneessa yhteiskunnallisessa olemisessa. Hork- 
heimerin käsitys yksipuolisen käytännöllisestä, väli- 
neellisestä rationalismista, joka kieltäytyy tiedostamasta 
ja edes tunnustamasta ristiriitojen dialektiikkaa ja joka 


kiistää sen totuuden, että vallitsevassa todellisuudessa 


piilee eri mahdollisuuksia, on valmistellut teoreettisesti 
Marcusen yksiulotteisuuden käsitteen. 

Samalla se on valmistellut koulun luopumisen tieteel- 
lisestä ennakoinnista, yhteiskuntakehityksen objektiivis- 
ten lainalaisuuksien ja »tulevien mahdollisuuksien» tie- 
dostamisesta. Sama ajatus varioi Habermasin käsityksessä 
tieteestä ja tekniikasta ideologiana: hän tulkitsee uskon 
tieteen ja tekniikan eteenpäinmenoon ja tuotantovoimien 
kehitykseen edistyksen ristiriidat sivuuttavan »väärän 
tietoisuuden» erikoismuodoksi. Aatehistorian kannalta 
voidaan jäljittää tämän aiheen eri muunnelmien toistu- 
mista Max Weberin »järkiperäisyyden» käsitteestä aina 
amerikkalaisen sosiologian »jälkiteolliseen yhteiskun- 
taan» saakka. Frankfurtin koulun teoreetikoille on kui- 
tenkin piirteellistä enemmän »kriittineny, kielteinen suh- 
tautuminen porvarillisen rationalismin ilmiöihin. Heidän 
kantansa perustuu marxilaisen ideologiaopin muokkauk- 
seen. 

Kuten tunnettua, nimenomaan dialektinen materia- 
lismi (vastakohtana positivistiselle rationalismille) tavoit- 
taa huolellisen analyysin ansiosta harhaanjohtavan näen- 
näisyyden taakse kätkeytyvän olemuksen, se ei kiellä 
ristiriitoja vaan selvittelee niitä. Kuitenkin dialektisen 
materialismin uusimmat »kriitikot» väittävät, että kun 
marxismi ei takaa sitä, että olemus ja sen ristiriidat 
tiedostetaan »heti», niin kriittisen refleksion voima tekee 
mahdolliseksi murtaa niiden manipuloitujen, ulkoapäin 
syötettyjen käsitysten verkon, jotka kieltävät objektii- 
viset yhteiskunnalliset ristiriidat; tähän »voimaan» täy- 
tyykin turvautua. 

Kaikki tämä on otettava huomioon, kun arvioidaan 
edellä mainittua positivismikiistaa sekä kriittisen teorian 
yhteyttä 1950- ja 1960-luvun teorioihin teollisesta yhteis- 
kunnasta. Näistä peittelemättömän apologeettisista po- 
sitivistisista teorioista Frankfurtin koulun opit ovat 
alusta alkaen poikenneet siinä, että niiden kannattajat 
eivät ole tunnustaneet »korkealle kehittyneen teollisen 
yhteiskunnan» järkiperäisyyttä tämän yhteiskunnan ris- 
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tiriitojen hävittämis- tai kumoamiskeinoksi. He ovat pi- 
täneet tätä järkiperäisyyttä vain tapana peitellä ja kiel- 
tää näennäisesti kyseisen yhteiskunnan todella irrationaa- 
linen, ristiriitainen olemus. Marcusen 1960-luvun teoksia 
eivät kuvaa vuudet näköalat», joita teknokraattiset uudis- 
lukset avaavat USA:n »suurelle yhteiskunnalle», vaan 
»suuri luopuminen» osallistumasta näihin uudistuksiin, 
kieltäytyminen alistumasta »hyvinvointiyhteiskunnan» 
valtaan. »Välineellisen järkiperäisyydem» kritiikin aloitti 
Horkheimer jo 1940-luvulla senaikaisten USA:n mono- 
polikapitalismia koskevien käsitystensä pohjalta. 
Horkheimer julisti uuspositivismin koko porvarilli- 
sen ideologian kehityksen lopputulokseksi. Hän muo- 
toili nämä ajatuksensa yhdessä Adornon kanssa myös 
Valistuksen dialektiikassa, jota esillä olevassa teoksessa 
kosketellaan monissa eri yhteyksissä. Senaikaisilla tut- 
kimuksilla on kuitenkin eräs yhteinen puute Marcusen 
Y ksiulotteiseen ihmiseen verrattuna: ne eivät arvostele 
tieteellisteknisen kumouksen yhteiskunnallisia seuraa- 
muksia valtiomonopolistisen kapitalismin oloissa yhtä 
jyrkästi kuin Marcuse teki sen 1960-luvulla. Toisin kuin 
Marcuse Horkheimer ja Adorno pysyttelivät enimmäkseen 
puhtaasti uuspositivistisen porvarillisen teorian kritiikin 
alueella ja rajoittuivat porvarillisen »välineellisen jär- 
jen» kritiikkiin; vaikka he olivatkin aatteellisteoreetti- 
sessa mielessä valmistelleet Marcusen teoksia, he eivät 
kuitenkaan siirtyneet itse irrationaalisen (muka »rationa- 
lismiin» perustuvan) yhteiskunnan niin suorasukaiseen 
kritiikkiin. Kuten edellä mainittiin, sen teki Marcuse 
1960-luvun puolivälissä, ja sen vuoksi hänestä tuli 
uusvasemmistolaisten tunnustettu ja suosituin ideologi 
USA:ssa ja sittemmin myös Länsi-Euroopassa. 
Kirjassaan Yksiulotteinen ihminen Marcuse esitti uuden 
teesin, jossa hän absolutisoi joukkotiedotusvälineet. Hän 
käsitti ne välineinä, joiden avulla manipuloidaan »kehit- 
tyneen teollisen yhteiskunnan» jäsenten tajuntaa ja 
käyttäytymistä heidän perustarpeitaan tyydytettäessä ja 
keinotekoisia tarpeita luotaessa. Tämä teesi oli jossain 
määrin esiintynyt jo Horkheimerilla ja Adornolla, mutta 
se oli heillä usein hukkunut positivistisen rationalismin 
kritiikkiin ja herruuden käsitteen abstraktiseen absoluti- 
sointiin. He eivät olleet oivaltaneet valtiomonopolistisen 
kapitalismin uusien kehityspiirteiden ja tieteellistekni- 
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sen kumouksen ominaislaatua, joten sen selvittely oli 
jäänyt vähemmälle huomiolle. 

Jopa silloin kun Adorno aloitti 1960-luvulla länsi- 
saksalaisen sosiologian positivismikiistan, se oli vielä 
akateeminen; kritiikin kohteena ei ollut niinkään yhteis- 
kunta kuin tätä yhteiskuntaa koskevat apologeettiset 
positivistiset teoriat. Sen vuoksi tämän kritiikin välitön 
aatteellinen — vaikutus — uusvasemmistolaisiin oli hei- 
kompi. 

Jo sota-aikana kriittisen teorian ajatukset saivat täy- 
dennyksekseen syvän pettymyksen »amerikkalaisen yhteis- 
kunnan» suhteen. Demokratian ja liberalismin ihanteiden 
julkisivun takana piilivät samat »väärän tietoisuuden» 
kasvot, »välineellisen järjen» herruus. Juuri monopolisti- 
nen ja sittemmin valtiomonopolistinen kapitalismi oli 
muodostanut reaalisen perustan sille yksilön äärimmäi- 
selle alistamiselle ja vapauden tukahduttamiselle, joka 
herätti Horkheimerin, Adornon ja Marcusen vastustuksen. 
Tietysti he eivät tällöin edustaneet proletariaatin kantaa 
vaan pikkuporvarilliselle individualismille läheistä kan- 
taa. 


7. Positivismin ja 
yltiövasemmistolaisten oppien välillä 


Myöhemmin, 1960-luvun puoliväliin mennessä, jolloin 
Länsi-Euroopan maissa alkoivat tuntua tieteellistekni- 
sen kumouksen ensimmäiset yhteiskunnalliset seuraamuk- 
set ja korkeasuhdanne oli vaihtunut kriisi-ilmiöiksi, 
jolloin aineellisen hyvinvoinnin jonkin verran lisään- 
tyessä porvarillinen kulttuuri joutui ankaraan kriisiin ja 
jolloin Indokiinan kansoja vastaan sotivan USA:n im- 
perialismin aggressiivinen olemus ilmeni erittäin selvästi, 
silloin »yksiulotteisen tietoisuuden» ja joukkotiedotus- 
välineiden avulla harjoitettavan ihmismielien manipu- 
loinnin kritiikki laajensi huomattavasti kriittisen teorian 
vaikutuspiiriä ja teki tästä teoriasta uusvasemmistolais- 
ten (ja uuden revisionismin) ideologian. 

Jo Habermasin luento filosofian ja tieteen välimailla. 
Marrxismi kritiikkinä (1960) oli luonteenomainen ilmaus 
Frankfurtin koulun nuoren sodanjälkeisen sukupolven 
oikean siiven kielteisestä suhtautumisesta marxismi- 
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leninismiin. Hän hahmotteli tässä luennossa kokonaisen 
ohjelman valtiomonopolistista kapitalismia koskevan 
marxilaisen teorian kritisoimiseksi. 

Ensiksikin Habermas hylkäsi historiallisen materialis- 
min väittämän perustan ja päällysrakenteen keskinäisestä 
suhteesta, koska se ei hänen mielestään päde nykypäivien 
»järjestyneeseen kapitalismiin»: valtio ja poliittinen 
johto saavat hänen teoriansa mukaan määräävän merki- 
tyksen, ja poliittisessa johdossa »poliittisen itsetietoisuu- 
den aikaansaamat konfliktit» osoittautuvat ratkaisevik- 
si.'0 Näin ollen yhteiskuntakehityksen kulun määrää 
poliitikkojen subjektiivinen itsetietoisuus eikä yhteis- 
kunnallinen oleminen ja sen objektiiviset lait. 

Toiseksi korkea elintaso on Habermasin mukaan joh- 
tanut siihen, että »kiinnostusta yhteiskunnan vapautuk- 
seen ei voida enää ilmaista välittömästi taloudellisin 
käsittein». »Vieraantuminen on menettänyt havainnolli- 
sen ilmauksensa kurjuudessa.»!!* Marxismi muka aliar- 
vioi ihmisten tarpeiden ja heidän vapaa-aikansa »sosiaa- 
listeknisen manipuloinnin» merkityksen, se ei ole kyennyt 
selittämään teoreettisesti työväenluokan vintegroitumis- 
ta» — korkealle kehittyneeseen — teolliseen —yhteiskun- 
taan. 

Kolmanneksi Habermas toisti omalla tavallaan nyky- 
päivien neuvostovastaisuudelle tyypillisen ajatuskulun 
asettamalla vastakkain Venäjän ja Länsi-Euroopan his- 
torialliset kehitysehdot sekä leninismin teoreettisen ke- 
hittämisen ja nykykapitalismin teoreettisen analyysin 
»tarpeety. 

Kuitenkin nimenomaan Leninin imperialismiteoria on 
tarjonnut reaalisen perustan kaikkien niiden valtion 
tehtäväpiirissä (mm. monopolikapitalismin talouselämän 
ohjelmoinnin ja ennustetoiminnan alueella) ilmenneiden 
uusien kehityspiirteiden analyysille, joita Habermas yrit- 
ti käyttää hyväkseen leninismin arvostelussa. Sekä mar- 
xilais-leniniläinen teoria että 1960-luvun ja 1970-luvun 
alun käytäntö ovat osoittaneet, että kapitalistisen talou- 
den pulat ja spontaaniset prosessit todistavat jälleen ker- 
ran vallitsevien tuotantosuhteiden määräävästä vaiku- 
tuksesta. Samalla luokkataistelun kulku on kumonnut 
Habermasin ja muiden Frankfurtin koulun edustajien 
usein toistaman väitteen, että työväenluokka on »integ- 
roitunut» nykyajan teolliseen yhteiskuntaan. 
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Kuvaavaa on, että vuonna 1969 Habermas ja muut 
koulun oikeistolaiset edustajat alkoivat tosiasiassa luopua 
kriittisen teorian asenteista ja ryhtyivät suoranaisesti 


puolustamaan ja perustelemaan uutta hallitustoimintaa. ' 


Habermas kehittelee nyt Saksan liittotasavallan halli- 


tuksen sosiaalipolitiikan perusteita. »Henkisen eliitin» 


ja sen itsetietoisuuden määräämän valtionpolitiikan rat- 
kaiseva merkitys ei enää ole kritiikin maalitauluna, 
vaan »universaalin pragmatiikan» tutkimuskohde. Uni- 
versaalin pragmatiikan filosofisia perusteita Habermas 
selvittelee nyt uudenlaisessa »vkommunikatiivisen päte- 
vyyden» teoriassaan.!? 

Näin aatekehitys on johtanut Frankfurtin koulun Hork- 
heimerin kriittisestä teoriasta Adornon negatiivisen dia- 


lektiikan kautta Habermasin eliittikeskeiseen kommuni- 


katiivisen pätevyyden teoriaan, proletariaatin diktatuu- 
rin kieltämisestä porvarillisen valtionpolitiikan merki- 
tyksen absolutisointiin, liberaalisesta antifasismista ja 
pikkuporvarillisesta radikalismista oikeisto-opportunis- 
miin ja kiihkeään neuvostovastaisuuteen. Nykyään on 
tällekin koululle tyypillistä uuden, sosialistisen maail- 
man käytännön ja Neuvostoliiton historiallisen kokemuk- 
sen tarkastelu antikommunistisen ideologian silmälasien 
läpi. Tavanomaisesta, peittelemättömän apologeettisesta 
porvarillisesta antikommunismista sen erottaa ehkäpä 
vain näennäisen kriittinen suhtautuminen kapitalismiin. 
Tällaisen kehityksen on läpikäynyt koulun »nuori» oikea 
siipi 1970-luvun puoliväliin mennessä. 

Selostettuamme Frankfurtin koulun oppien synty- ja 


kehityshistorian peruspiirteet ja tärkeimmät momentit' 


esitämme nyt lyhyen kriittisen selvityksen Marcusen 
Yksiulotteisessa ihmisessä esiintuomista »vasemmistolai- 
sista» aatteista, jotka pääsivät vallalle 1960-luvun lopun 
äärivasemmistolaisessa liikkeessä. 

Kuten Robert Steigerwald korostaa, Marcusen kes- 
keinen teesi on, että kehittyneen teollisen yhteiskunnan, 
so. nykyajan valtiomonopolistisen kapitalismin, merkit- 
tävin saavutus on muka »yhteiskunnallisten muutosten 
estäminen»,!% työväenluokan täydellinen integroiminen 
tähän yhteiskuntaan. Työväen tietoisuuden manipuloin- 


nin avulla luotava »kaikkivoittava kiinnostus teollisen 


status guon säilyttämiseen ja parantamiseen yhdistää 
entisiä antagonisteja», väittää Marcuse. Kriittisen, val- 
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lankumouksellisen sosialistisen tietoisuuden sijaan työ- 
läisille kehittyy sama »yksiulotteinen tietoisuus», joka 
vallitsee muussakin teollisessa yhteiskunnassa ja joka 
tekee »yksiulotteisesta ihmisestä» sen orjan. 

Steigerwald huomauttaa aivan oikein, että jo Ranskan 
vuoden 1968 touko—kesäkuun tapahtumien aikana, 
jolloin vallankumouksellisen voiman asemaa tavoitelleet 
opiskelijat julistivat Marcusen idolikseen, Ranskan moni- 
miljoonaisen työväenluokan mahtava esiintyminen ku- 
mosi teesin työväenluokan integroitumisesta porvarilli- 
seen yhteiskuntaan. 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun 
lakkotaistelu Saksan liittotasavallassa osoitti niin ikään, 
että työväenluokka pysyy länsimaissa käytävän vallan- 
kumouksellisen taistelun ratkaisevana voimana. 

Filosofiselta kannalta on pantava merkille Yksiulot- 
teisen ihmisen kirjoittajan ajatuskehittelyn eräs erikois- 
piirre. Marcusen mielestä dialektinen logiikka on histo- 
riallisen käytännön logiikkaa, joka sisällyttää olioiden 
määritelmään myös sen, mitä ne eivät enää ole (mutta 
ovat olleet ihmisten aikaisemmassa käytännössä), ja sen, 
mitä ne eivät vielä ole (ts. niiden muuttamismahdolli- 
suudet ihmisten tulevassa käytännössä). »Tämä intellek- 
tuaalinen aineellinen käytäntö esittäytyy todellisuutena 
kokemuksen tosiasioissa, mutta on samalla todellisuutta, 
jonka dialektinen logiikka sulkee piiriinsä.»!% 

Itse asiassa kriittinen teoria julistaa dialektisen lo- 
giikan varjolla hienostunutta subjektiivista idealismia 
jatkaen tässä suhteessa uusimman porvarillisen filosofian 
kehityksen päälinjaa. Tosin tässä subjektiivisen idealis- 
min muodossa objektiivisen maailman tilalle ei aseteta 
enää aistimuksia (niin kuin machilaiset tekivät), ei 
muodollisloogisia yhteyksiä (Wienin piiri ja loogiset po- 
sitivistit) eikä kieltä (semanttiset positivistit), vaan 
»käytäntö», jonka pitää korvata materia subjektiivisidea- 
listisen »dialektisen käytäntöteorian» käsitteillä. Käy- 
tännön kategoria palautetaan tällöin kritiikkiin, kriitti- 
seen ajatteluun ja refleksioon. Vain kaksiulotteinen kriit- 
tinen ajattelu, joka tuo kieltämisen positiiviseen olemi- 
seen, murtautuu yksiulotteisen tietoisuuden ulkopuolelle, 
ylittää ontologisen materialistisen tai positivistisen ajat- 
telutavan puitteet, tuo maailmaan historiallisen dialek- 
tiikan ja siten luo maailmaa. Marcuse ja hänen hengen- 
heimolaisensa antavat tällöin jyrkän hylkäystuomion 
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kaikelle tieteellisesti perustellulle määrätylle kieltämi- 
selle sen objektiivisen kieltämisen kieltämisen dialek- 
tiikan momenttina, josta marxismi-leninismi lähtee, 
sillä kriittisten teoreetikkojen mielestä tämä merkitsisi, 
että itse olemuksesssa esiintyvät sen kieltävät voimat, 
jotka toteuttavat siirtymisen uuteen laatuun. Marcuse 
vakuuttaa, että vanhan laadun voimat ovat nyt tulleet 
niin suuriksi, että kykenevät integroimaan kokonaan kai- 
ken määrätyn, todellisen kieltämisen voimat. Sen vuoksi 
vanhan laadun hävittäminen ja uuden luominen on 
mahdollista vain ulkoisille voimille, joilla ei ole mitään 
yhteistä vanhan laadun kanssa. Muuten uuttakin laatua 
tulee aina painamaan vanhan laadun kohtalokas kirous. 

Näiden seikkailuhenkisten asenteiden pohjalta, jotka 
ovat varsin luonteenomaisia monille zagrebilaisen Pra- 
xis-ryhmän revisionisteille, marxilaiselta dialektiikalta 
vaaditaan, että se yhylkäisi sellaisen käsityksen edistyk- 
sestä, jonka mukaan tulevaisuus piilee jo nykyisyydessä», 
ja omaksuisi »radikaalisemman käsityksen siirtymisestä 
uuteen historialliseen vaiheeseen». Jälkimmäinen käsitys 
sisältää »totaalisen kieltämisen» ajatuksen.!% 

Tämä materialistisen dialektiikan yleisfilosofinen re- 
vidointi on yhteydessä määrättyyn aatteellispoliittiseen 
premissiin, nimittäin proletariaatin vallankumoukselli- 
sen roolin kieltämiseen. Marcusen mielestä kapitalistisen 
yhteiskunnan kieltämisen voimat eivät enää ole sidok- 
sissa mihinkään tämän yhteiskunnan luokkaan. »Poliit- 
tisessa ja siveellisessä, järkiperäisessä ja vaistomaisessa 
mielessä se (kieltämisen voima.— J. V.) ilmenee toistai- 
seksi vain kaoottisena, anarkistisena oppositiona, kiel- 
täytymisenä osallistumasta tähän peliin, tympääntymi- 
senä kaikkeen hyvinvointiin ja välttämättömänä pro- 
testina. Se on toistaiseksi vielä heikko ja järjestymätön 
oppositio, mutta olen varma, että se perustuu sellaisiin 
liikevoimiin ja tavoitteisiin, jotka ovat sovittamattomas- 
sa ristiriidassa olemassaolevan kokonaisuuden kanssa.»!%% 

Syvällisemmän teoreettisen perustelun tämä »negatii- 
vinen dialektiikka» sai edellä mainitussa Adornon pää- 
teoksessa Negatiivinen dialektiikka. Mutta ei pidä unoh- 
taa, että vuotta aikaisemmin Marcuse julkaisi Praris- 
aikakauslehdessä artikkelin, jossa hän ei niinkään muo- 
toillut negatiivisen dialektiikan yleisfilosofista ajatusta 
kuin osoitti suoraan ja selvästi tämän dialektiikan aatteel- 
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lispoliittiset perusteet, so. proletariaatin vallankumouk- 
sellisten mahdollisuuksien täydellisen kieltämisen. Artik- 
kelissa Sosialismin näköalat kehittyneessä teollisessa yhteis- 
kunnassa Marcuse kirjoitti: »Jos jokin siitä, mitä olen 
sanonut, pitää paikkansa, nimittäin se että kehittyneim- 
missä teollisuusmaissa on olemassa ja tulee kasvamaan 
työväenluokan integroitumistendenssi, niin onko meillä 
silloin enää oikeutta vedota välittömästi korkealle kehit- 
tyneiden maiden työväenluokkaan vallankumouksen his- 
toriallisena kannattajana?.. Marxilla työväenluokasta 
tulee vallankumouksen ainoa historiallinen kannattaja 
juuri sen vuoksi, että työväenluokka edustaa olemassa- 
olevan ehdotonta kieltämistä; josse ei enää ole sitä, niin 
tämän luokan ja muiden luokkien välillä ei enää ole 
laadullista eroa eikä työväenluokalla näin ollen enää ole 
kykyä toisenlaisen yhteiskunnan luomiseen.»!0? 

Mainitun artikkelin julkaisemisen voidaan siis muo- 
dollisesti katsoa merkinneen marcuselaisen kriittisen 
yhteiskuntateorian» ilmaantumista Länsi-Eurooppaan ja 
aloittaneen tämän teorian nopean ja myrskyisän 
leviämisen Euroopan uusvasemmistolaisten  keskuu- 
teen. 

Uusvasemmistolaisen liikkeen suhtautuminen kansain- 
välisen kommunistisen ja työväenliikkeen yhtenäisyy- 
teen, vallankumousprosessin kolmen perusvoiman, so. 
sosialistisen maailmanjärjestelmän, kapitalististen mai- 
den työväenluokan ja kansallisen : vapausliikkeen, liit- 
toon on nykyajan luokkataistelun kannalta erittäin tär- 
keä seikka. Tässäkin suhteessa Frankfurtin koulun kehi- 
tyshistoria on kulkenut samojen vaiheiden läpi ja nou- 
dattanut samaa aikajaotusta. Kuten edellä mainittiin, 
1920- ja 1930-luvulla eräät Horkheimerin, Marcusen ja 
Pollockin teokset sisälsivät vielä myönteisiä lausuntoja 
Neuvostoliitosta. Myöhemmin sitä vastoin Valistuksen 
dialektiikassa enempää kuin muidenkaan kriittisen teorian 
kehittelijöiden vuoden 1941 jälkeen ilmestyneissä teok- 
sissa ei enää esiintynyt tällaisia lausuntoja, vaan oli yhä 
selvemmin havaittavissa käänne kohti neuvostovastai- 
suutta; tämä käänne huipentui Marcusen »neuvostomar- 
xismia» käsittelevään kirjaan. 

Frankfurtin koulun »nuorille» edustajille Habermasis- 
ta alkaen tämä kehitys ei enää ole tyypillinen: he ovat 
alun alkaen kokeneet kriittisen teorian samanaikaisesti 
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kapitalismia ja olemassaolevaa sosialismia, porvarillista 
positivistista ideologiaa ja marxilais-leniniläistä teoriaa 
vastaan suuntautuvana. Heille on luonteenomaista kahtia- 
jakautuminen, joka alkoi 1960-luvun lopulla nimenomaan 
kysymyksessä siitä, miten on suhtauduttava marxismiin 
ja työväenliikkeeseen ja myöhemmin myös olemassaole- 
vaan sosialismiin. Monien nuorimpien Frankfurtin koulun 
kasvattien lähentyminen marxismiin on yhteydessä työ- 
väenliikkeen kehittymiseen ja työväenluokan »lopullista 
integroitumista» koskevan teesin romahtamiseen. Taus- 
talla ovat myös Neuvostoliiton ja NKP:n rauhanpoli- 
tiikan arvovallan ja vaikutuksen kasvu sekä sosialistisen 
rakennustyön menestykset sosialistisissa maissa. 

Frankfurtin koulun sisäinen hajaannus koskettaa myös 
sen kannattajakuntaa. Selvimmin tämä ilmeni Saksan 
Sosialistisen Ylioppilasliiton (SSY) hajoamisessa ja lak- 
kaamisessa 1969. Ensin Liitossa muodostui Frankfurtin 
koulun »vasen» ryhmä, joka oli sanoutunut irti Horkhei- 
merista, Adornosta ja koulun oikeasta siivestä. Rudi 
Dutschke! ja Oskar Negt olivat tämän vasemman siiven 
tyypillisiä ideologeja. Sen jälkeen seurasi rajankäynti 
vasemmalla siivellä, ja opiskelijaliikkeen parhaimmisto 
alkoi siirtyä marxismin kannalle. Tietyin varauksin voi- 
daan sanoa, että edellisessä tapauksessa oli kysymys pa- 
luusta utopistisen sosialismin oppeihin ja jossain määrin 
marxismin yleisen vaikutuksen kasvusta. Jälkimmäi- 
sessä tapauksessa vedenjakajana oli suhtautuminen ole- 
massaolevaan sosialismiin Neuvostoliitossa, DDR:ssä ja 
muissa sosialistisen ystävyysliiton maissa sekä todelliseen 
marxilais-leniniläiseen teoriaan. Toisen kahtiajakautu- 
misen tuloksena olivat vanhan SSY:n hajoaminen ja 
Spartakus-nimisen marxilaisen ylioppilasliiton muodostu- 
minen. Uuteen liittoon, joka on lähellä 1968—1969 muo- 
dostettua laillista Saksan Kommunistista Puoluetta, tuli 
kuulumaan SSY:n parhaimmisto. 

Ne »vasemmistolaiset», jotka eivät hyväksyneet ole- 
massaolevaa sosialismia ja marxismi-leninismia, saivat 
jalansijan »nuorten sosialistien» järjestössä (Juso) SSDP:n 
sisällä ja osaksi myös Saksan liittotasavallan ylioppilai- 
den sosiaalidemokraattisessa korkeakoululiitossa. SSY:n 
marxilaisen siiven johtoon tulivat sellaiset teoreetikot 
kuin Deppe, Heiseler ja Holzer; liityttyään SKP:hen 
tai marxilaiseen ylioppilasliittoon Spartakus he sanou- 
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tuivat lopullisesti irti Frankfurtin koulun opeista ja 
heistä tuli tämän koulun aktiivisimpia kriitikoita.! 


* * * 


Vuodesta 1969 alkoi tosiasiassa Frankfurtin koulun aat- 
teellinen ja järjestöllinen rappeutuminen. Adorno kuoli; 
Horkheimer oli jo vuonna 1959 siirtynyt eläkkeelle ja 
vietti yhä enemmän aikaa huvilallaan Sveitsissä. Haber- 
mas oli niin ikään lähtenyt Frankfurtista ja pyrki ilmei- 
sesti luomaan uransa hallituspuolueeksi päässeen SSDP:n 
avulla. Jopa Oskar Negt siirtyi filosofian oppituolin hal- 
tijaksi Hannoverin yliopistoon lujittaen samanaikaisesti 
kosketuksiaan — uustrotskilaisiin. Tosin A. %$chmidt, 
A. Wellmer ja eräät muut koulun oppilaat jäivät pai- 
koilleen.!!0 

Siitä huolimatta on edelleen välttämätöntä kritisoida 
Frankfurtin koulun oppeja ja voittaa kokonaan sen vaiku- 
tus, mm. niiden koulun oppilaiden ja kannattajien vaiku- 
tus, jotka monissa maissa esiintyvät revisionisteina, 
imperialisminvastaisessa ja työväenliikkeessä ilmenevän 
oikeisto- ja '»vasemmisto»-opportunismin = ideologeina. 
On havaittavissa myös oireita siitä, että Frankfurtin 
koulun oppien vaikutus on jonkin verran vilkastunut: 
mainitut opit ovat näet muodostaneet ns. länsimaisen 
marxismin (so. valemarxismin) ytimen. Mitä tulee 
Frankfurtin koulun oppeihin pohjautuvan revisionismin 
voittamiseen eräissä sosialistisissa maissa, niin tälläkään 
alueella kritiikin tehtävää ei vielä voida katsoa loppuun 
suoritetuksi. Tänä päivänäkin antikommunistit perusta- 
vat laskelmansa po. revisionismiin. TöSekkoslovakian 
marxilaiset ovat analysoineet syvällisesti ja kriittisesti 
vuoden 1968 tapahtumat ja paljastaneet tällöin niiden 
henkilöiden sosialismin asialle vaarallisen roolin, jotka 
taistellessaan marxismi-leninismiä vastaan tukeutuivat 
myös Marcusen ja Adornon kriittiseen teoriaan.!!! Praxis- 
ryhmän filosofisten oppien vaiheilla on pitkään käyty 
ankaraa ideologista taistelua. Fischerin ja Garaudyn 
»luopuruusfilosofianv' arvostelu on osoittanut näiden 
marxismi-leninismin oikeisto-opportunististen vastusta- 
jien olevan aatteellispoliittisesti lähellä Frankfurtin 
koulun »vasemmistolaista» filosofiaa. 
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Näin ollen on osoittautunut, että molemmille utopioil- 
le, »suurelle luopumiselle» ja »demokraattisen sosialis- 
min» hengessä toteutettavalle tietoisuuden »uudistuksel- 
le» on yhteistä antikommunistinen suhtautuminen ole- 
massaolevaan sosialismiin Neuvostoliitossa ja muissa so- 
sialistisissa maissa: nykyinen sosialismi on muka vain 
entisen, teolliseen rationalismiin perustuvan yherruuden» 
muunnelma. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että kaikki 
Frankfurtin koulun vaikutuksen alaiseksi joutuneet oli- 
sivat jääneet tälle kannalle. Koulun oppilaiden parhaim- 
misto vakuuttuu opettajien vasemmistolaisen» utopia- 
ajattelun ja oikeistoreformismin sekä niille yhteisen an- 
tikommunismin kestämättömyydestä ja etsii vastausta 
marxilais-leniniläisestä teoriasta, olemassaolevan sosia- 
lismin, NKP:n ja muiden marxilais-leniniläisten puoluei- 
den historiallisesta kokemuksesta. 

, Edellä kuvailimme lyhyesti ja pääpiirteissään »kriit- 
tisen koulun» oppien vaiheet, näiden oppien muotoutu- 
misen, leviämisen ja romahtamisen. Päätteeksi on syytä 
korostaa, että 1970-luvun puolivälissä kyseisten oppien 
kritiikki on ajankohtaista siitä syystä, että pitäen silmä- 
määränä taistelua todellista marxismi-leninismiä vastaan 
yritetään elvyttää ns. länsimaisen marxismin eli uusmar- 
xismin vanhaa oppia. Vuonna 1974 länsisaksalaisten so- 
siologien 17. kongressissa pohdittiin yhteiskuntakehitys- 
tä koskevia teorioita, Habermas ja hänen oppilaansa 
Eger"!? puhuivat vaateliaasti »ykehittävänsä» historiallista 
materialismia. Tosiasiassa he korvasivat historiallisen 
materialismin vkommunikatiivista toimintaa» koskevalla 
idealistisella teorialla, joka kieltää luokkataistelun. Pu- 
huessaan toukokuussa 1975 edistyksellisen Kansainväli- 
sen Hegel-seuran vastapainoksi perustetun länsisaksalai- 
sen Hegel-liiton konferenssissa Habermas kehitti edelleen 
ohjelmanjulistustaan Historiallisen materialismin uudista- 
misesta, jossa hän esitti sosialistisen vallankumouksen 
korvattavaksi »toiminnan motiivien moraalistamisella» 
ja »yhteiskunnallisen tajunnan uudistuksella».!! Hän 
väitti vuudistus»-ohjelmassaan, että käsite taloudellinen 
perusta pätee yksinomaan varhaiskapitalistiseen yhteis- 
kuntaan, koska myöhäiskapitalismissa valtio, vxkommuni- 
kaatiot», tiede ja tekniikka itsenäistyvät suhteessa perus- 
taan ja alkavat vaikuttaa siihen määräävästi; vastaavasti 
poistuu myös kysymys perustuotantovälineiden yksityis- 
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kapitalistisen omistuksen lakkauttamisesta. Kaikki nämä 
ajatukset Habermas toi mahdollisimman täydellisesti 
esiin vuonna 1976 julkaistussa kirjassaan Historiallisen 
materialismin uudistamisesta." 

Samansuuntaisia ajatuksia marxismi-leninismin revi- 
doinnista länsimaisen valemarxismin pohjalta kehittelee 
myös A. Schmidt uusissa teoksissaan. Kuten edellä mainit- 
simme, jo vuonna 1968 Horkheimerin kaksiosaisen teos- 
kokoelman julkaisemisen yhteydessä kirjoittamassaan 
jälkilauseessa Kriittisen teorian ideasta A. Schmidt luetteli 
uusmarxismin ydinajatukset.!!5 Vuonna 1970 alkuunpa- 
nemansa Zeitschrift fiir Sozialforschungin kaikkien 27 nu- 
meron (1932—1941) moniosaisen uusintapainoksen Joh- 
dannossa Schmidt asettaa oman tulkintansa »länsieuroop- 
palaisesta marxismista» vneuvostomarxismin» vastakoh- 
daksi. Kirjassaan Vapautunut aistillisuus. Ludwig Feuer- 
bachin antropologinen materialismi (1973) Schmidt käy 
polemiikkia neuvostoliittolaisia filosofeja vastaan ky- 
symyksessä vapauden ja välttämättömyyden dialektii- 
kasta. Hän vaatii ehdotonta vapautta, joka ei välitä 
mistään objektiivisesta lainmukaisuudesta yhteiskunnan 
kehityksessä. !!6 

Frankfurtin koulun antikommunistisen aatekehityk- 
sen äärimmäistä muotoa edustanee Saksan liittotasavallan 
yltiövasemmistolaisten ylioppilasryhmien entisen johta- 
jan Rudi Dutschken parjaava opus Yritys asettaa Lenin 
jaloilleen (1976).!? Kun Horkheimer aikoinaan kuvasti 
leninismin — valistusajan rajoittuneen porvarillisen ma- 
terialismin uusiutumiseksi, niin Dutschke julistaa sen 
»puoliaasialaisen tuotantotavan» tuotteeksi ja asettaa 
sen vastapainoksi »länsieurooppalaisen» valemarxismin, 
joka Dutschkella ja kumppaneilla sivuaa pahimmanlaa- 
tuista neuvostovastaisuutta ja antikommunismia. Kuvaa- 
vaa on, että porvarillinen lehdistö usein kutsuu tämän- 
kaltaisia yltiövasemmistolaisia ryhmiä niiden äärimmäi- 
sen neuvostovastaisuuden vuoksi »maolaisiksi Reinillä» 
(vrt. »maolaiset Seinellä»). Tosiaankin, maolaisuus on 
yksi antikommunismin muotoja, jotka pukevat räikeän 
neuvostovastaisuutensa näennäismarxilaiseen kaapuun. 

Vain marxilais-leniniläisen teorian kannalta voidaan 
ratkaista oikein yhteiskuntaelämän esiin nostamat kysy- 
mykset, joihin frankfurtilaiset ovat koettaneet antaa 
vastauksen kriittisen teorian kannalta, mutta ovat kär- 
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sineet täydellisen tappion. Johdonmukainen ja syvälli- 
sesti perusteltu aatteellis-teoreettinen taistelu näitä vää- 
riä, vallankumousliikettä vahingoittavia, revisionistisia 
asenteita vastaan auttaa vielä monia vallankumoustais- 
teluun mukaan tulevia ihmisiä voittamaan vpenikkatau- 
tinsa», irrottautumaan »vasemmistolaisen» ja oikeistolai- 
sen opportunismin vaikutuspiiristä ja liittymään laajaan 
ja voittamattomaan imperialisminvastaiseen = taistelu- 
rintamaan. 


Toinen luku 


Marxismin heijastuminen 
pikkuporvarillisessa tietoisuudessa 


Kommunistisen puolueen manifestissa marxismin klassi- 
kot suorittivat periaatteellisen rajankäynnin utopistisen 
sosialismin erilaatuisten muotojen välillä. He alistivat 
kriittiseen analyysiin vfeodaalisen sosialismin», pikku- 
porvarilliset sosialistiset utopiat, porvarillisen pseudoso- 
sialismin ja vihdoin Saint-Simonin, Fourier'n ja Owenin 
kriittis-utopistisen sosialismin, josta tuli yksi työväen- 
luokan tieteellisen ideologian teoreettisia alkulähteitä. 
Tämä analyysi osoittaa, että jo 1800-luvun alkupuolis- 
kolla työväenluokalle vieraat ideologiat saattoivat usein- 
kin esiintyä sosialismin lipun alla. Eräissä tapauksissa 
tuo sosialismi oli näennäistä, fraseologiaan rajoittuvaa, 
toisissa tapauksissa se oli proletaarisen vapautusliikkeen 
pikkuporvarillista tulkintaa. Vasta kriittis-utopistinen 
sosialismi heijasteli proletariaatin ensimmäisiä aavistuk- 
senomaisia pyrkimyksiä yhteiskunnan yleiseen uudista- 
miseen.* Tämä Länsi-Euroopan porvarillis-demokraat- 
tisten vallankumousten kaudella esiintyneiden sosialisti- 
sen opin versioiden luokkakantainen luonnehdinta on me- 
todologisesti erittäin tärkeä porvarillisen ideologian koko 
myöhemmän kehityksen ymmärtämiseksi. 

1800-luvun loppuun tultaessa marxismin ja ei-prole- 
taaristen, epätieteellisten sosialististen oppien välinen 
taistelu päättyi tieteellisen sosialismin voittoon. Siitä 
lähtien sosialistinen työväenliike on esiintynyt marxis- 
min lipun alla, ja marxismille vihamieliset ideologiat 
ovat yhä useammin verhoutuneet sosialismin kaapuun. 
Kapitalismin puolestapuhujat hyödyntävät sosialistista 
fraseologiaa, ja porvarillisen yhteiskunnan valekritii- 
kistä tulee porvarillisen ideologian välttämätön kehit- 
tämismuoto. Koska marxismi on sosialistisen ideologian 
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ainoa tieteellinen ja samalla hallitseva muoto, niin por- 
varillinen (saati sitten pikkuporvarillinen) ideologia 
esiintyy yhä useammin marxismin erikoislaatuisena 
heijastumana. Tällaista suhtautumista marxilaiseen op- 
piin on pidettävä yrityksenä riisua sosialistinen työväen- 
liike ideologisista aseista ja pyrkimyksenä käyttää mar- 
xismia vastaan sen kehittelemiä tieteellisiä väittämiä. 

Viime vuosisadan lopulla Lenin aloitti taistelun ns. 
legaalisia marxilaisia vastaan. Legaaliset marxilaiset oli- 
vat Venäjän liberaalisen porvariston ideologeja ja yritti- 
vät marxilaisen teorian avulla perustella Venäjän kapi- 
talistista uudistusohjelmaa. Legaalisen marxilaisuuden 
johtaja P. Struve väitti, että voidaan olla marxilaisia 
olematta sosialisteja. Marxin opista Struve ja hänen aate- 
toverinsa lainasivat etupäässä väittämän kapitalismin 
historiallisesta edistyksellisyydestä feodaaliseen yhteis- 
kuntamuodostumaan verrattuna. 

Lenin luonnehti legaalista marxilaisuutta marxilai- 
suuden heijastumaksi porvarillisessa kirjallisuudessa. Hän 
tähdensi myöhemmin, että struvelaisuus on kansainväli- 
nen ilmiö. Nykyaikana, jolloin marxilaisuus on muodos- 
tunut hallitsevaksi ideologiaksi sosialistisissa maissa ja 
voittanut puolelleen miljoonia ihmisiä kapitalistisissa 
maissa ja vkolmannen maailman» maissa, marxilaisuuden 
heijastuminen ei-proletaaristen luokkien tietoisuudessa 
on yksi nykyajan ideologisen taistelun peruspiirteitä. 
Mainittujen luokkien ideologit ovat tietoisia tarpeesta 
ottaa kantaa marxilaisuuteen, hyödyntää omalla taval- 
laan tämän opin perusväittämät ja sopeuttaa se omia 
etujaan vastaavaksi. 

Kapitalistisen järjestelmän kriisi on omiaan voimis- 
tamaan marxismin vaikutusta pikkuporvarillisten väes- 
tökerrosten keskuudessa. Käsite pikkuporvaristo ei ny- 
kyään tarkoita ainoastaan tiettyä osaa tuotantovälinei- 
den omistajista, nimittäin sitä, joka ei käytä palkkatyötä. 
Niinpä sivistyneistön ja toimitsijoiden valtaosa muodos- 
taa varsin vahvan pikkuporvarillisen kerrostuman, jonka 
osuus kapitalististen maiden väestöstä kasvaa jatkuvasti. 
Pikkuporvaristoon kuuluu myös kapitalististen yritysten 
»työläisaristokratia». Lenin totesi proletariaatin huippu- 
kerroksen muuttuvan »reformistiseksi, opportunistiseksi, 
vallankumousta pelkääväksi pikkuporvaristoksi»?. Pik- 
kuporvarillinen sosialismi utooppisine pienomistajain 
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valtakuntineen on jo kauan sitten kärsinyt lopullisen 
tappion. Tuotantovälineiden sosialistinen yhteiskunnallis- 
taminen on kapitalismin ainoaa mahdollista, todellista 
kieltämistä. Pikkuporvarillinen ideologia ei voi hyväk- 
syä tätä itse historian varmentamaa vallankumouksellis- 
ta johtopäätöstä. Kuitenkin se tuomitsee kapitalismin, 
vastustaa kapitalistista sortoa ja sen vuoksi hakee apua 
marxismista, joka on ainoa johdonmukainen kapitalis- 
minvastainen oppi. : 
14. kansainvälisessä filosofisessa kongressissa (Wien 
1968) nuori amerikkalainen filosofi K. Megill sanoi: 
»Katson nykypäivien filosofian yhdeksi. päätehtäväksi 
sellaisen Marx-tulkinnan esittämisen, joka voitaisiin 
hyväksyä kaikkialla.»* Ei tarvinne todistaa, että tällai- 
nen tulkinta on periaatteessa mahdoton, sillä marxismi 
on tietyn luokan ideologiaa, jota tämän luokan vastusta- 
jat eivät voi alkuunkaan hyväksyä. Megill asetti kysy- 
myksen utooppisesti. Hänen kysym yksenasettelunsa on 
kuitenkin sen tosiseikan toteamista, että marxismi hei- 
jastuu nyky-yhteiskunnan kaikkien luokkien, myös so- 
sialismille vihamielisten luokkien, tietoisuudessa. Tämän 
tosiseikan tieteellinen käsittäminen on otettava metodo- 
logiseksi lähtökohdaksi analysoitaessa kriittisesti Frank- 
furtin koulun teoreettisia käsiterakennelmia (kuten tun- 
nettua, tämän yhteiskuntatutkimuksen koulukunnan edus- 
tajat pyrkivät marxismin vautenttiseen» tulkintaan). 


1. Frankfurtin koulun historian opetuksia 


Laajoissa länsieurooppalaisissa ja amerikkalaisissa filo- 
sofi-, sosiologi-! ja publisistipiireissä yhteiskuntatutki- 
muksen Frankfurtin koulukuntaa nimitetään usein uus- 
marxismiksi eli länsimaiseksi marxismiksi, joka tavalli- 
sesti asetetaan vitäistä marxismia», so. marxilais-lenini- 
läistä maailmankatsomusta, vastaan. Tällaista vastak- 
kainasettelua viljelevät myös itse frankturtilaiset, jotka 
pyrkivät muka elvyttämään Marxin aidon opin ja asetta- 
vat Marxin ja Leninin vastakkain. Kieltäessään leninis- 
min he saavuttavat tunnustusta taantumuksellisimmil- 
takin porvarillisilta ideologeilta, jotka erehtymättömästi 
erottavat nämä uudet »legaaliset marxilaiset)» kommunis- 
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teista, työväenluokan todellisista ideologeista. Sen sei- 
kan, että kansainvälinen antikommunismi näkee Frank- 
e RAIDE: TOTA liittolaisensa, ei pidä estää 
itä näkemästä heidän ityistä i j 
ideologisessa taistelussa. TN 
K orostettakoon, että monet uusvasemmistolaisen liik- 
keen osanottajat, erityisesti ylioppilaat ja yliopistonopet- 
tajat, pitävät M. Horkheimeria, Th. Adornoa, H. Mar- 
cusea, E. Frommia ja J. Habermasia nykyaikaisen 
marxismin edustajina ja uusvasemmistolaisen liikkeen 
aatteellisina innoittajina. Tämä merkitsee, että Frank- 
furtin koulu saa tiettyä kannatusta myös nykyajan por- 
varillisen yhteiskunnan todella kapitalisminvastaisten 
voimien taholta. Lisäksi tiedetään, että osa länsieuroop- 
palaisesta sivistyneistöstä, joka ei aiemmin tuntenut kiin- 
nostusta marxismiin, alkoi Frankfurtin koulun vaikutuk- 
sesta tutkia todellista marxismia. Länsisaksalaiset mar- 
xilaiset R. Steigerwald ja J. H. von Heiseler huomautta- 
vat aivan oikein, että Frankfurtin koulu on sodanjälkei- 
senä aikana »kyennyt jossain määrin kehittämään kriit- 
tistä suhtautumista nykyiseen kapitalistiseen yhteiskun- 
taan siinä opiskelijanuorisossa, johon sillä on ollut vai- 
wo jan JNäHTÄ gutaa tekevät välttämättömäksi ana- 
oida Frankfurtin koulun i i ji 
kaikessa ristiriitaisuudessa. ähULina Sn Pyöäkisa 
ji Frankfurtin koulun synty oli läheisessä yhteydessä 
siihen jättiläismäiseen ylituotantopulaan, joka 1929— 
1932 laajeni käsittämään koko kapitalistisen maailman 
Faantumuksellisimmatkin porvarilliset teoreetikot Py- 
sähtyivät E noina vuosina ajattelemaan kapitalistiselle 
järjestelmälle ominaisen tuotannon anarkian marxilaista 
analyysia. Mainittakoon esim. tunnettu irrationalistifilo- 
sofi N. Berdjajev, joka vuonna 1932 kirjoitti seuraavaa: 
»Luokkataistelu on olemassa, ja meneillään olevassa luok- 
kataistelussa meidän täytyy myöntää, että jonkun puo- 
lella on enemmän totuutta, joskaan ei koko totuus 
Olemme sitä mieltä, että enemmän totuutta on työtäte- 
kevien puolella.»* Berdjajev kehotti kristillistä kirkkoa 
ryhtymään välittäjäksi proletariaatin ja porvariston 
historiallisessa kiistassa: »Kristillisen kirkon tulee olla 
kansan puolella, joka sosiaalisesti voittaa, mutta hen- 
kisesti joutuu mitä suurimpiin vaaroihin, jumalattomuu- 
den myrkyn kuolettavan vaikutuksen alaiseksi.»* 
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Arvostaessaan korkealle Marxin suorittamaa kapita- 
listisen järjestelmän ristiriitojen analyysia Berdjajev 
asettui samalla vastustamaan marxismia ateistisena, ma- 
terialistisena ja melkeinpä epämoraalisena oppina. Mar- 
xismi ei tämän filosofin mielestä tuntenut hengen aateluut- 
ta, joka edustaa ikuista, jumalallista, porvarillisuudelle 
vastakkaista ihmisyyttä. Berdjajev moitti marxismia — 
porvarillisuudesta ja luokkaitsekkyydestä ja todisteli, et- 
tä vain kirkko kykenee opastamaan työväenjoukkoja 
oikealle tielle. Kristinuskon historiallisena tehtävänä on 
Berdjajevin mukaan luokkaristiriitojen voittaminen. Hän 
korosti kuitenkin: »Tämä ei merkitse, että kirkon tulee 
saarnata luokkasovintoa ja sorrettujen ja riistettyjen 
luokkien passiivisuutta. Se olisi tekopyhyyttä ja painaisi 
kirkkoon kohtalokkaan porvarillisuuden leiman... On 
noloa saarnata nöyryyttä sorretuille, sitä on saarnattava 
ennen kaikkea sortajille.»?? Viimeinen lause (»On no- 
loa...») on varsin kuvaava. 

Maailmanlaajuisen talouspulan ja sen poliittisten seu- 
rausilmiöiden säikäyttämä Berdjajev ennusti Euroopan 
porvaristolle katastrofia. Hän vaati porvaristolta uutta, 
uskonnollishumanistista suhtautumistapaa, joka voitai- 
siin asettaa marxismia vastaan. Tällainen oli tilanne 
Euroopassa, kun vuoden 1931 alussa Horkheimerista tuli 
Frankfurtin — yliopiston Yhteiskuntatutkimuksen insti- 
tuutin johtaja. Virkaanastujaisesitelmässään hän toi 
hieman karttelevin, mutta kuitenkin kyllin selvin sana- 
kääntein esille tarpeen tarkastella vallitsevaa asiaintilaa 
ottaen huomioon Marxin esittämä porvarillisen yhteis- 
kunnan analyysi. 

Selvitellessään talouspulan opetuksia F. Pollock, yksi 
Frankfurtin koulun veteraaneja ja sen perustajan M. Hork- 
heimerin lähin työtoveri, kirjoitti 1933: »N ykyisen talous- 
tilanteen ratkaiseviin tuntomerkkeihin kuuluu se, että 
tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden välinen ristiriita 
on kärjistynyt huomattavasti verrattuna siihen, mitä se 
oli aikaisemmin.»? Toteamus, että marxismi paljastaa 
taloudellisten ylituotantopulien pohjimmaiset syyt, ei 
kuitenkaan johtanut Pollockia sosialismin kannalle. Hä- 
nen kapitalistisesta taloudesta esittämänsä kritiikki oli 
tähdätty kapitalistisen suunnitelmatalouden teorian pe- 
rustelemiseen. Tämä kapitalistisen järjestelmän talou- 
dellisten voimavarojen kartoittamispyrkimys oli luon- 
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teenomaista jo Frankfurtin koulun aikakauslehden ensim- 
mäiselle numerolle, jossa F. Pollock julkaisi ohjelmalli- 
sen artikkelin Kapitalismin nykyinen tilanne ja uuden 
suunnitelmataloudellisen järjestelmän näköalat. Kyseinen 
aihe oli aikakauslehden myöhemmissä numeroissa koko 
sen olemassaolon ajan keskeisesti esillä. Tämä seikka ku- 
vaa epäilemättä yksiselitteisellä tavalla Frankfurtin 
koulun ideologista perusasennetta. 

1930-luvun alku oli Saksassa aikaa, jolloin monopoli- 
pääoman rahoittama hitleriläinen fasismi rynnisti vim- 
matusti valtaan käyttäen joukkojen harhauttamiseksi 
valesosialistista ja nationalistista demagogiaa. Tämä oli 
toinen historiallinen tekijä, joka synnytti Frankfurtin 
koulun. Der Spiegel -aikakauslehdelle myöntämässään 
haastattelussa (1970), jossa Horkheimer tekee yhteenve- 
don elämänvaiheistaan ja tietyssä määrin myös koko 
Frankfurtin koulun historiasta, hän sanoo seuraavaa: 
»Niin, minä olin marxilainen, minä olin vallankumouksel- 
linen. Aloin harrastaa marxismia ensimmäisen maailman- 
sodan jälkeen, jolloin nationalismin vaara oli käynyt 
ilmeiseksi. Uskoin, että vain vallankumouksen, nimen- 
omaan marxilaisen vallankumouksen, turvin voidaan hä- 
vittää kansallissosialismi.»? 

Tässä lausunnossa on pantava merkille kaksi toisistaan 
olennaisesti poikkeavaa seikkaa. Ensiksikin Horkheimer 
myöntää, että vain työväenluokka, sosialistinen vallan- 
kumous voi ehkäistä fasistisen diktatuurin pystyttämi- 
sen. Tämän tosiasian tunnustaminen osoittaa Horkhei- 
merin olevan jokseenkin selvillä siitä, ettei porvaristo, 
porvarillinen demokratia voi asettaa pitävää sulkua fa- 
sismille. Niin kaukana kuin Horkheimer onkin fasismin 
porvarillisen luokkaluonteen ymmärtämisestä, hän (hä- 
nen julkaisemansa aikakauslehden sisällöstä päätellen) 
on periaatteessa tietoinen siitä syvällisestä aateyhtey- 
destä, joka vallitsi fasistisen ideologian ja 1800-luvun 
jälkipuoliskon ja 1900-luvun taantumuksellisen porvaril- 
lisen filosofian välillä. Niinpä Horkheimer arvosteli 1933 
aikakauslehden kolmannessa numerossa juuri ilmesty- 
nyttä O. Spenglerin kirjaa, jossa väitettiin, että pää- 
vaarana Euroopalle on toisaalta sosialistinen maailman- 
vallankumous ja toisaalta »värillinen maailmanvallan- 
kumous», so. siirtomaiden kansojen taistelu imperialis- 
mia vastaan. Horkheimer tähdensi kirjan rasistista luon- 
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netta ja sen teoreettista kestämättömyyttä sekä arvioi 
sen poliittisen taantumuksen ilmentymäksi. Samassa 
numerossa julkaistiin H. Marcusen artikkeli, jossa hän 
osoitti Saksan fasistisen ideologian tukeutuvan monivuo- 
tiseen irrationalistiseen traditioon. 

Marcuse totesi mm., että Spenglerin kannattajien 
ideologiset järkeilyt »sankarillisesta kansanrealismista» 
saavat ravintoa irrationalistisen elämänfilosofian opeista. 
Tältä pohjalta Marcuse arvosteli myös entistä opetta- 
jaansa M. Heideggeria, joka julisti: »Eivät tieteelliset 
väittämät ja 'aatteet? ole olemisemme sääntöjä. Fährer 
yksin on Saksan nykyinen ja tuleva todellisuus ja sen laki.»'"? 

Kuten tunnettua, sosiaalidemokraattien opportunisti- 
nen politiikka oli hajottanut Saksan työväenluokan rivit. 
Jopa Hitlerin puolueen valtaantulon kynnyksellä sosiaa- 
lidemokraatit jatkoivat hajotuspolitiikkaansa. Fasistisen 
diktatuurin pystyttäminen osoitti selvästi, että kapita- 
listiluokka on tuon diktatuurin tärkein taustavoima. 
Näissä oloissa Horkheimerin oli pakko etsiä apua mar- 
xismista. Tämä on hänen edellä esitetyn lausuntonsa toi- 
nen momentti, ja se ansaitsee erikoista huomiota. Jo 
1800-luvun keskivaiheilla oli pikkuporvarillisen sivisty- 
neistön keskuudessa esiintynyt ajattelijoita, jotka kat- 
soivat yhteiskunnan sosialistisen uudistamisen väistä- 
mättömäksi ja jopa suotavaksi, koska se oli heidän mie- 
lestään ainoa keino työväenkysymyksen ratkaisemiseksi, 
mutta jotka samalla tunsivat tiettyä vastenmielisyyttä 
sosialistista elämänmuotoa kohtaan pitäen sitä esteet- 
tisesti vähemmän houkuttelevana. Tämänkaltaiset ideo- 
logiset ilmiöt, jotka kuvaavat pikkuporvariston välittä- 
vää luokka-asemaa, yleistyivät imperialismin kaudella 
varsin laajalle ja tulivat tyypillisiksi. 

Horkheimerin pakonalainen hakeutuminen marxis- 
miin lähentää hänen teoreettisen kantansa edellä selos- 
tettuihin Berdjajevin päätelmiin, vaikka he poliitti- 
selta sitoutuneisuudeltaan eroavatkin olennaisesti toi- 
sistaan. Koska tämä marxismin historiallisen oikeelli- 
suuden tunnustaminen on luonteeltaan pakonalaista, he- 
rää kysymys: mitkä ovat tuon tunnustamisen rajat, missä 
määrin se on pitkäaikainen vakaumus? Vastauksen tähän 
kysymykseen antavat jo Horkheimerin sodanedelliset 
teokset, mm. hänen näkemyksensä kriittisestä teoriasta, 
jonka nimissä hän esiintyy. 
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Marxilainen oppi on vallankumoukselliskriittinen 
tieteellinen teoria. Frankfurtin koulun edustajat, jotka 
kehittelevät oppejaan kriittisenä teoriana, luulevat, että 
he ovat omaksuneet Marxin opin tärkeimmät metodologi- 
set periaatteet (ja kehittävät näitä periaatteita sovel- 
taen niitä uuteen historian kauteen). Sen vuoksi on syytä 
määritellä konkreettisesti kriittisen teorian frankfurtilai- 
sen tulkinnan todellinen tarkoitus. 

Kun Marx asetti vallankumoukselliskriittisen teorian- 
sa porvarillisen ideologian vastakohdaksi, niin Frank- 
furtin koulun teoreetikot asettavat kriittisen teoriansa 
pääasiassa perinteistä teoriaa vastaan. Esimerkkinä pe- 
rinteisestä teoriasta Horkheimer mainitsee luonnontieteen, 
joka tutkii olevaisuutta. Luonnontiede ei tee eroa olemisen 
ja pitämisen välillä, se lähtee siitä, että luonnossa mikään 
ei voi olla muuta kuin mitä se on. Tällainen luonnontie- 
teen arviointi (arviointi, joka ilmeisesti jättää huomiotta 
luonnontieteen valtavan merkityksen luonnon tietoisessa 
muuttamisessa) johtaa ajattelemaan, että kriittisenä 
teoriana voi olla vain yhteiskuntaoppi. Tämä yhteiskun- 
ta- ja luonnontieteen vastakkainasettaminen on uuskan- 
tilaisen opin edelleenkehittelyä. Uuskantilaiset katso- 
vat, että luontoa tutkivat tieteet kuvaavat prosesseja 
lainmukaisina ja väistämättöminä, mikä johtuu näitä 
tieteitä konstituoivasta apriorisesta generalisoivasta tut- 
kimusmenetelmästä. Toisin kuin luonnontiede yhteiskun- 
tatieteet ovat mahdollisia ainoastaan ilmiöiden apriori- 
sen yksilöllistämisen ansiosta. Sen vuoksi yhteiskunta- 
tieteessä ei ole sijaa sellaisille kategorioille kuin lainmu- 
kaisuus, välttämättömyys ja toistuvuus; yhteiskuntatie- 
teen tehtävänä on ilmiöiden kuvaaminen niiden ainut- 
kertaisuudessa ja niiden arvioiminen ideaalisten, alku- 
perältään aprioristen ja sen vuoksi käytännössä toteutu- 
mattomien arvojen kannalta. 

Näin ollen kriittisen teorian mahdollisuuden kieltä: 
minen luonnontieteen piirissä ja »kriittisyyden» käsit- 
täminen yhteiskuntateorian ominaispiirteeksi tuovat kriit- 
tisen teorian käsitteeseen väistämättömästi subjektivis- 
min aineksia. Horkheimer tähdentää, ettei läheskään 
jokainen yhteiskuntateoria ole kriittinen. Tämä johtuu 
siitä, että yhteiskuntatieteiden piirissä ei vallitse kriit- 
tinen tutkimus vaan dogmaattinen sopeutuminen ole- 
vaisiin tosiasioihin. 
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Horkheimerin käsityksen mukaan tämä selittyy spori- 
taanisti syntyneen yhteiskunnallisen työnjaon sosiaalisista 
seurauksista, yhteiskunnallisen todellisuuden kompleksi- 
sen, kokonaisvaltaisen tutkimuksen puuttumisesta sekä 
tiedemiehen alistamisesta vallitsevien yhteiskunnallisten 
suhteiden alaiseksi: tiedemies on välittömästi mukana 
niissä, hän täyttää tietyn tehtävän, ja tämä tehtävä ra- 
joittaa hänen vaikutuspiiriään. Kuitenkin pääasiallinen 
syy perinteisen teorian kritiikittömyyteen on Horkhei- 
merin mielestä tälle teorialle ominainen ideologinen suun- 

tautuneisuus: sellaista tapahtumien kulkua, jota ei ole 
edellytetty ideologiassa, ei tunnusteta mahdolliseksi. 

Horkheimer perustelee siten vaatimuksen yhteiskun- 
tateorian deideologisoinnista. Kriittisen teorian käsite 
merkitsee hänen kannaltaan katsoen, että periaatteessa 
kielletään tieteellisen ideologian mahdollisuus ja tähän 
ideologiaan pohjautuva tieteelliskriittinen suhtautumi- 
nen yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Hän viittaa täl- 
löin siihen, että Marx ja Engels käyttivät termiä ideolo- 
gia (historiallisesti kehittyneen sanankäytön mukaisesti) 
tarkoittamaan takaperoista, illusorista tietoisuutta. 

Horkheimer sivuuttaa sen tosiasian, että marxismin 
klassikot painottivat jatkuvasti kaiken ideologian to- 
dellista sosiaalistaloudellista sisältöä, ts. aina näkivät 
yhteiskunnallisen tajunnan jossakin illusorisessa muo- 
dossa tietyn luokan aseman ja etujen heijastuman. 
Horkheimer ei anna suurtakaan merkitystä edes sille 
seikalle, että Marx ja Engels olivat työväenluokan johta- 
jia ja ideologeja, että he kehittelivät oppiaan tämän luo- 
kan vapautusliikkeen tieteellisenä teoriana. Hän ei 
tietenkään kiistä tätä tosiasiaa, mutta hän katsoo vält- 
tämättömäksi selostaa marxismin sisältöä tähän perus- 
tosiasiaan katsomatta, ts. tarkastelee tätä oppia pel- 
kästään yhteiskuntahistoriallisen prosessin tieteellisenä 
teoriana ja sosiaalitutkimuksen metodologiana. Tällainen 
marxismin tulkinta edellyttää teoreettisesti vakaumusta, 
että vaikka sosiaalitiede olisi historiallisten olosuhteiden 
pakosta vahvasti sidoksissa tiettyihin luokkaetuihin, sen 
täytyy olla riippumaton niistä. 

Tietysti jokainen yhteiskuntateoria — ja Horkheimer 
korostaa sitä toistuvasti — kantaa tiettyjen yhteiskun- 
nallisten vaikutusten, etujen ja tarpeiden leimaa. Kui- 
tenkin hänen mielestään siinä ilmenee teorian rajoittunei- 
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suus, josta se täytyy vapauttaa. Horkheimer on selvillä 
myös siitä, että tieteenharjoittajalle ominainen pyrkimys 
totuuteen, älyllinen riippumattomuus ja tieteellinen tun- 
nontarkkuus ovat yhteydessä tiettyihin yhteiskunnalli- 
siin tarpeisiin, etuihin ja olosuhteisiin. Yhteiskuntateo- 
ria ei leiju yhteiskunnan ulkopuolella, Horkheimer ko- 
rostaa. 

Hän ei kuitenkaan käsitä sitä, että yhteiskuntateo- 
rian sisältörikkauden, merkityksellisyyden ja eräissä ta- 
pauksissa myös sen tieteellisyyden yhtenä tärkeimpänä 
edellytyksenä on teorian yhteys historiallisesti edistyk- 
sellisiin yhteiskunnallisiin etuihin ja tiettyihin luokkiin. 

Horkheimer samastaa teorian puoluekantaisuuden tie- 
teenharjoittajan pakonalaiseen tai puolueelliseen asennoi- 
tumiseen, joka tekee mahdottomaksi yhteiskuntaelämän 
objektiivisen tutkimuksen. »Henki on liberaalinen. Se ei 
siedä mitään ulkoista pakotusta, saamiensa tulosten 
mukauttamista jonkin mahdin tahtoon», väittää Hork- 
heimer. Tällainen teorian puoluekantaisuuden periaat- 
teen arvostelu on luonteeltaan vulgaaria, koska puolue- 
kantaisuus sekoitetaan puolueellisuuteen, subjektivismiin 
ja melkeinpä sellaisen tutkijan epärehellisyyteen, joka 
ahtaa tosiasioita dogmien puitteisiin. Puoluekantaisuu- 
den kieltäminen ei ole vain yksi »kriittisten teoreetikko- 
jen» banaaleja erehdyksiä: tässä kieltämisessä oikeastaan 
piileekin kriittisen teorian »kriittisyys», joka suuntautuu 
välittömästi marxismia vastaan. Siinä tapauksessa kriit- 
tisen teorian ero perinteiseen porvarilliseen teoriaan 
osoittautuu näennäiseksi: porvarilliset ideologit ovat aina 
kieltäneet puoluekantaisuuden periaatteen. 

Edellä lainasimme Horkheimerin artikkelia Perin- 
teinen ja kriittinen teoria, joka julkaistiin ensi kerran 
1937. Hitleriläinen fasismi, joka noina vuosina oli pääs- 
syt valta-asemaan Saksassa, oli ryhtynyt toteuttamaan 
ihmisvihaa uhkuvaa yhteiskuntaohjelmaansa. Frank- 
furtin Yhteiskuntatutkimuksen instituutti oli silloin 
USA:ssa. Horkheimer ja hänen työtoverinsa kävivät tie- 
demiehinä ja publisisteina taistelua fasistista ideologiaa 
vastaan, porvarillisen demokratian pelastamisen puolesta. 
He olivat tietenkin hyvin selvillä Neuvostoliiton kanso- 
jen sankarillisesta taistelusta ruskeaa ruttoa vastaan. He 
kiinnittivät toiveensa maailman ensimmäiseen sosialisti- 
seen valtioon. Eivätkä he pettyneet toiveissaan: Neuvos- 
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loliitto murskasi saksalaisen fasismin ja sen satelliitit ja 
vapautti Euroopan kansat. Horkheimer ei kiistä tätä 
ilmeistä historiallista tosiasiaa. Kuitenkin juuri fasis- 
min sotilaallinen ja moraalispoliittinen murskaaminen 
paljasti Frankfurtin koulun periaatteellisen vihamieli- 
syyden marxismi-leninismiä ja sosialistista yhteiskunta- 
järjestelmää kohtaan. 


2. Teoreettiset peruskäsitykset 


Kuten tunnettua, vuonna 1970 Saksan liittotasavallassa 
julkaistiin muutaman paksun niteen käsittävänä uusin- 
tapainoksena Frankfurtin koulun 1932—1943 julkaisema 
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Harvinaisuudeksi käyneen 
aikakauslehden uusintapainatus todistaa Frankfurtin kou- 
lun vaikutuksen kasvusta, vaikka organisatorisesti tämä 
koulu on jo lakannut olemasta. Luonnehtiessaan aika- 
kauslehden ja samalla myös Frankfurtin koulun histo- 
riaa A. Schmidt, yksi koulun nuorista edustajista, kir- 
joittaa esipuheessaan aikakauslehden uusintapainoksen 
ensimmäiseen osaan seuraavaa: »Ken tahtoo puoluepoliit- 
tisista ja ideologisista ”puolesta? ja *vastaan" riippumatta 
tutkia Marxin ja Engelsin oppia, varsinkin nykyisen 
kaltaisessa tilanteessa, jolloin eri marxilaisryhmät kil- 
pailevat keskenään, häntä täytyy kehottaa paneutumaan 
perusteellisesti Zeitschrift fiir Sozialforschungiin.v'? i, 

Frankfurtin koulun kriittinen teoria esitetään siis 
marxismin autenttisena tulkintana, jota edellä esitetyn 
lainauksen mukaan ryhmäetujen sitomat marxilaiset eivät 
millään voi saavuttaa. Tämä merkitsee, että marxismin 
ei-marxilainen tulkinta julistetaan ainoaksi puolueetto- 
maksi, tieteelliseksi tulkinnaksi. Tällainen kysymyksen- 
asettelu lähentää Frankfurtin koulun porvarilliseen 
marxologiaan, joka tutkii marxismia tarkoituksenaan sen 
»pätevä» kumoaminen. 

Korostettakoon, että edellä esitetyssä lausunnossa 
Schmidt ei niinkään kokoa Frankfurtin koulun historiaa 
kuin uusintaa ja vahvistaa tämän koulun teoreettiset 
lähtökohdat, jotka Horkheimer muotoili jo esipuhees- 
saan po. aikakauslehden ensimmäiseen numeroon. Silloin, 
vuonna 1932, Horkheimer kirjoitti: »Metodisesti katsoen 
tieteellisten kriteerien suosinta erottaa sosiaalitutkimuk- 
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sen (kriittisen teorian». — T. O.) myös politiikasta. So- 
siaalitutkimuksen täytyy pitää tietoa koskevat vaateensa 
erillään kaikista maailmankatsomuksellisista ja poliit- 
tisista kannanotoista.y!? 

: Näin ollen aikakauslehden kustantajana Horkheimer 
julisti heti alkuun kriittisen teorian peruspiirteeksi kva- 
sitieteellisen »puolueettomuuden», joka ei millään tavoin 
poikennut Leninin jo viime vuosisadan lopulla loistavasti 
paljastamasta struvelaisuuden professorimaisesta »objek- 
tivismista». 

Kuten tunnettua, yhteiskunnallisen ajattelun histo- 
flassa monet opit ovat useinkin esiintyneet muiden oppien 
kritiikin lipun alla, jolloin viimeksi mainitut on arvioitu 
epäkriittisiksi, perinteisiksi jne. 1840-luvun puolimaissa 
Marx ja Engels analysoivat Pyhässä perheessä perusteel- 
lisesti nuorhegeliläisen vitsetietoisuuden filosofian», joka 
ykriittiseksi kritiikiksi» julistautuen asetti itsetietoisuu- 
den muka epäkriittisen »joukon» ja kaiken todellisuuden 
vastakohdaksi. Marx ja Engels osoittivat kriittisen kri- 
tiikin epäkriittiseksi arvioinniksi subjektivistisesta spe- 
kulatiivisesta filosofoinnista, joka omistaa itselleen abso- 
luuttiset valtuudet juuri sen vuoksi, että se idealistisesti 
väheksyy olemassaolevaa todellisuutta. »Kun kriittinen 
kritiikki tekee ihmiskunnasta hengettömän — joukon 
antaa se selvän osoituksen siitä, miten äärettömän pienil- 
tä todelliset ihmiset spekulaatiolle näyttävät.»!! 

Ei ole sattuma, että Horkheimer ja muut Frankfurtin 
koulun edustajat (Th. Adorno kaiken kieltävine negatii- 
visine dialektiikkoineen ja H. Marcuse suuren luopumi- 
sen oppeineen, joka esittää todelliselle yhteiskuntahisto- 
rialliselle prosessille vastakkaisen vaihtoehdon) jättävät 
huomiotta sen tosiasian, että marxilainen vallankumouk- 
selliskriittinen teoria, jonka jatkajina he itseään pitä- 
vät, muotoutui taistelussa subjektivistista ja nihilististä 
kriittistä kritiikkiä vastaan. Itse asiassa Frankfurtin 
koulun teoreetikot ovat niiden nuorhegeliläisten yltiö- 
kriitikkojen jatkajia, jotka syyttivät Marxia ja Engelsiä 
epäkriittisestä suhtautumisesta proletariaattiin, koska 
nimenomaan tässä luokassa (eikä kriittisessä kritiikissä) 
Marx ja Engels näkivät vallankumouksellisen voiman 
joka kykenee lopettamaan sorron ja riiston. Eliminoides- 
saan marxismista opin proletariaatin sosialistisesta kut- 
sumustehtävästä ja yhteiskuntateorian puoluekantaisuus- 
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periaatteen Frankfurtin koulun kriittinen teoria esiintyy 
nuorhegeliläisen kriittisen kritiikin suoranaisena jatko- 
na. Tätä johtopäätöstä tukee myös muiden Frankfurtin 
koulun perusväittämien analyysi, joka ei kuitenkaan 
kuulu tämän luvun puitteisiin. Viitattakoon vain Th. 
Adornon paljonpuhuvaan väitteeseen, että nuorhegeliläi- 
sen kriittisen kritiikin vastustajat eivät kumonneet sitä, 
vaan ainoastaan hylkäsivät sen. Marxin ja Engelsin 
Pyhä perhe ja Saksalainen ideologia todistavat vakuutta- 
vasti Adornon väitteen paikkansapitämättömyydestä. 
Adorno ei tietysti voi hyväksyä nuorhegeliläisten idea- 
listisen opin materialistista kritiikkiä. 

On helppo osoittaa, että porvarillinen (ja pikkupor- 
varillinen) yhteiskuntatieteen puolueettomuuden periaate 
ja edellä luonnehdittu käsitys kriittisestä teoriasta eivät 
ainoastaan ole yhtäpitäviä, vaan myös synnyttävät 
välttämättömästi eräitä muitakin Frankfurtin koulun 
opin peruspiirteitä. Kyseessä ovat ennen kaikkea eklek- 
tisismi ja abstraktinen humanismi, joka nuoreen Marxiin 
vedoten asetetaan tavallisesti marxismia vastaan. 

Marxismi väittää, että proletariaatin yhteiskunnalli- 
nen vapautus mahdollistaa yhteiskunnan kaikkien jäsen- 
ten vapautumisen > yhteiskuntakehityksen spontaanien 
voimien alaisuudesta. Porvarillinen humanismi sitä 
vastoin koettaa todistaa, että proletariaatin yhteiskun- 
nallisen vapautuksen täytyy olla seurausta kaikkien 
yhteiskuntaa muodostavien yksilöiden vapautumisesta. 
Porvarillisen humanismin olemus ei ilmene ylevähenki- 
sissä järkeilyissäi yksilön ihmisarvosta ja hänen hyvin- 
voinnistaan, vaan nimenomaan siinä, että kielletään 
työväenluokan vapautusliikkeen ratkaiseva merkitys ja 
sosialistisen vallankumouksen historiallinen välttämättö- 
myys ihmiselämän todellisen humaanistamisen kannalta. 
Sen vuoksi niissäkin tapauksissa, jolloin porvarillinen 
humanismi tiettyjen yhteiskunnallisten olojen johdosta 
esittää edistyksellistä osaa (taistelussa fasismia, impe- 
rialistista ekspansiota, kolonialismia yms. vastaan), se. 
on periaatteessa yhteensoveltumaton marxismin kanssa. 

Horkheimerin mielestä proletaarien luokkasolidaari- 
suus taistelussa kapitalistista sortoa vastaan on ahdas- 
henkinen asenne, jota todellinen humanisti ei voi hyväk- 
syä. Frankfurtin koulun johtaja on vakuuttunut siitä, 
että on olemassa toisenlaista, puhtaasti inhimillistä soli- 
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daarisuutta, joka »ei ole pelkästään tietyn luokan soli- 
daarisuutta, vaan se, mikä yhdistää kaikkia ihmisiä 
toisiinsa. Tarkoitan solidaarisuutta, joka ilmenee siinä, 
että kaikki ihmiset on tuomittu kärsimään, että he kuole- 
vat, ovat kuolevaisia.v!5 

Marxismi ei vähimmässäkään määrin kiellä ihmisten 
antropologista ykseyttä enempää kuin heidän elämänsä 
traagisia piirteitäkään. Marxilaiselle ei pälkähdä pää- 
hänkään kiistää sitä tosiasiaa, että ihmisolennon kuole- 
vaisuus tietyllä tavalla luonnehtii (ja määrää) hänen 
elämäänsä. Horkheimer taas väittää, että kaikkien ihmis- 
yksilöiden antropologinen ykseys voittaa ne yhteiskun- 
nallishistorialliset erot, jotka vallitsevat heidän välil- 
lään. Tämä abstraktishumanistinen kysymyksenasettelu, 
jota Feuerbach perusteli Saksan porvarillisdemokraatti- 
sen vallankumouksen kaudella, oli siihen aikaan oikeu- 
tettu ja historiallisesti edistyksellinen: kysymyshän oli 
taistelusta feodaalista säätylaitosta ja feodaaliherrojen 
etuoikeuksia vastaan. Sitä vastoin aikana, jolloin tapah- 
tuu maailmanhistoriallinen siirtyminen luokka-antago- 
nistisesta yhteiskunnasta luokattomaan yhteiskuntaan, 
yritykset perustella yhteiskunnalliset tehtävät ja näkö- 
alat antropologiselta kannalta (vastoin materialistista 
historiankäsitystä) ovat epäilemättä luonteeltaan taan- 
tumuksellisia. 


3. M. Horkheimer ja utopia 


Kaikkien ihmisyksilöiden kohtalonyhteys tiedostetaan 
Horkheimerin mukaan välittömästi uskonnon kautta. 
Tämä teesi ei Feuerbachillakaan enää ollut edistykselli- 
nen. Horkheimerilla se saa selvästikin taantumuksellisen 
vivahteen. Hän sanoo, että tiede selvittelee yksityisten 
spesiaalitutkimusten avulla moninaisia oleellisia eroa- 
vuuksia ihmisten historiallisesti kehittyvän ykseyden 
puitteissa. Yhteiskunnallista eriytymistä, luokkavasta- 
kohtia sekä kansallisia ja rotueroja koskevassa tieteelli- 
sessä tutkimuksessa ihmiskunnan antropologisen ykseyden 
käsite muuttuu abstraktioksi, jonka merkitys laskee sitä 
mukaa kuin tiede kehittyy. Horkheimer tähdentää, että 
toisin kuin tiede, uskonto tuo tähän järkiperäiseksi 
muuttuneeseen käsitteeseen aistillisen, konkreettisen, tun- 
teisiin vetoavan sisällön, 
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Uskonto on Horkheimerin mielestä humanismin al- 
kuperäinen ja autenttinen ilmaisumuoto. Tosin uskonnol- 
linen käsitys jumalasta on äärimmäisen epäselvä, risti- 
riitainen ja perustelematon. Uskonto on mahdoton ilman 
jumalaa, mutta jumalan olemassaoloa ei voida todistaa. 
Me emme voi edes viitata jumalaan. »Me voimme vain 
toimia tuntien sisimmässämme, että jumala on. ole- 
massa.y!? Uskonnollinen vakaumus, että ihmismaailma, 
jossa aina vallitsee paha, on käsitettävissä ja vaikkapa 
osaksi muutettavissa parempaan päin vain sillä edelly- 
tyksellä, että on olemassa absoluuttinen ja sen vuoksi 
transsendentti oikeudenmukaisuus, muodostaa Hork- 
heimerin mukaan »kriittisen teorian ratkaisevan perus- 
väittämäny!7. Jokaisen todella inhimillisen. teon takana 
on teologia. »Teologia tarkoittaa tässä tietoisuutta siitä, 
että maailma on ilmiö, että se ei ole absoluuttinen totuus, 
viimeinen [olomuoto]. Teologia on — käytän tässä tie- 
toisesti varovaista ilmaisua — toivoa, että. maailmalle 
tunnusomainen epäoikeudenmukaisuus ei ole ikuinen, että 
epäoikeudenmukaisuus ei voi olla viimeinen sana, 
Horkheimer kirjoittaa. , ä 

Toivoa yhteiskunnallisen pahan voittamisesta yllä- 
pitää siis vakaumus transsendentin oikeudenmukaisuu- 
den olemassaolosta. Horkheimer tuntee tietenkin hyvin 
porvarillisessa yhteiskunnassa vallitsevan epäoikeuden- 
mukaisuuden historiallisesti määräytyneet syyt. Kui- 
tenkin hän pitää parempana tarkastella yhteiskunnallista 
pahaa spekulatiivisen teologian kannalta; kyseinen teo- 
logia katsoo, että yhteiskunnallinen paha on inhimilli- 
sen eksistenssin ontologinen määre, jota mitkään yhteis- 
kunnalliset uudistukset eivät voi poistaa. Horkheimer ei 
tosin puhu perisynnistä maailmanhistorian todellisena 
tapahtumana. Mutta hän hyväksyy nuoruutensa epäju- 
malan Schopenhauerin tavoin raamatun dogmin histo- 
rianfilosofiseksi postulaatiksi. Oppi perisynnistä on »mää- 
rännyt tähänastisen historian ja vielä tänään, ajattele- 
van ihmisen (fär den Denkenden) kannalta, määrää maail- 
maa. Maailma on mahdollinen vain sillä edellytyksellä, 
että ihmistä luodessaan jumala on antanut hänelle va- 
paan tahdon», sanoo Horkheimer. Näin ollen oppi, jota 
Horkheimer 1930-luvun puolivälissä perusteli Marxiin 
viitaten kriittisenä teoriana, muuntui ilmeisesti histo- 
rian epäkriittiseksi (ennen kaikkea suhteessa uskontoon) 
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teologiseksi metafysiikaksi. Tutkijan tehtävänä on nä- 
köjään selvittää, missä määrin tämä loppu on alun jatkoa. 
Horkheimerin Der S piegelille myöntämä haastattelu ei 
ole pelkkä yhteenveto Frankfurtin koulun perustajan elä- 
mäntaipaleesta. Jos haastattelun sisältö rajoittuisi asian 
henkilöhistorialliseen puoleen, kuolemanajatusten vallas- 
sa olevan vanhuksen mietelmiin, niin haastattelulla ei 
olisi historiallisen dokumentin merkitystä. Kyseinen 
haastattelu osoittaa yleistajuisessa, tiedostetussa muodos- 
sa Frankfurtin koulun jatkuvan etääntymisen siitä rajoit- 
tuneesta, yksipuolisesta marxismin tunnustamisesta, joka 
luonnehtii tämän koulun historiaa. Se, mitä itse frank- 
furtilaiset pitävät käsitystensä edelleenkehittelynä ; ja 
rikastuttamisena, marxismin kriittisenä hyödyntämisenä 
ja sen vapauttamisena »puolueellisuudesta» ja ylenpalt- 
tisesta historiallisesta optimismista, on todellisuudessa 
yhä syvenevää poikkeamista opista, jota he 1930-luvun 
alussa pitivät, tosin monin varauksin, yhteiskuntakehi- 
tyksen tieteellisenä kriittisenä teoriana. 
Pikkuporvarillinen intellektuelli, joka luopuu väkau- 
muksesta, että marxismi perustelee tieteellisesti todelli- 
sen vaihtoehdon aikansa eläneelle kapitalismille, ei 
vielä muutu porvarillisen yhteiskunnan suoranaiseksi, 
avoimeksi puolestapuhujaksi. Hyväksymättä sosialismia 
hän suhtautuu edelleen kriittisesti kapitalistiseen status 
guo'hon. Niinpä Horkheimer sanoi liaastattelulausunnos- 
saan seuraavaa: »Ihmisten kurjuus ei vielä koskaan ole 
ollut niin räikeässä ristiriidassa mahdollisen rikkauden 
kanssa kuin nykyään. Koskaan vielä kaikkia ihmisvoimia 
ei ole kahlehdittu niin säälimättömästi kuin nykyään, 
nykyisten sukupolvien aikana, jolloin lapset näkevät 
nälkää, samalla kun isien käsin pudotetaan pommeja.» 
Pikkuporvari on jo kauan pyrkinyt utooppiseen pää- 
määrään, asettumaan sosialismin ja kapitalismin vasta- 
kohtaisuuden yläpuolelle, löytämään kolmannen tien, 
keskitien, joka voittaa vastakkaisten yhteiskuntajärjes- 
telmien väärimmäisyydety». Nykyaika osoittaa selvemmin 
kuin yksikään aikaisempi historiankausi tuon pikkupor- 
varillisen kuvitelman katteettomuuden. Silloin ajatte- 
lijalle, joka vastoin historiallista kokemusta koettaa 
pysyttäytyä välittävällä yhteiskunnallisella kannalla, ei 
jää muuta kuin laiha toivo transsendentista oikeudenmu- 
kaisuudesta, toivo, jota väistämättömästi täydentää 
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todellisen, so. tämänpuoleisen, ihmiselämän pessimisti- 
nen arviointi. On selvää, että Horkheimerin uskonnolli- 
set mietelmät ovat sen nykyaikaa koskevan sosiologisen 
teorian johdonmukaista kehittelyä, jota Frankfurtin kou- 
luon muotoillut olemassaolonsa ensi päivistä lähtien. 

Uskonnolliselle esitystavalle ei pidä antaa liian suurta 
merkitystä. Jopa keskiaikanakin uskonnolliset kiistat 
ilmensivät täysin reaalisia, empiirisesti havaittavia 
yhteiskunnallisia eroja, ristiriitoja ja intressejä. Sitä 
suuremmassa määrin tämä pätee nykyaikaan. Sen vuoksi 
teologiset mietelmät ja teollisen yhteiskunnan kritiikki 
(teollisella yhteiskunnalla tarkoitetaan sekä kapitalismia 
että sosialismia) ovat Horkheimerin haastattelulausunnos- 
sa saman mitalin kaksi puolta. 

Historia on ensin hälventänyt pikkuporvarilliset ku- 
vitelmat kapitalismista. Nykyään se paljastaa myös 
pikkuporvarillisen sosialismin kuvitelmat. Eikä Frank- 
furtin koulun edustajille jää muuta kuin perustella teo- 
reettisesti torjuvaa kantaansa niin nykyisyyden kuin 
siitä lainomaisesti kasvavan tulevaisuudenkin suhteen. 
Kaiken tämän tapaamme Horkheimerin haastattelulau- 
sunnossa. »Marx projisoi yksilön kaikinpuolisen kehityk- 
sen tulevaisuuteen. Tällainen kehitys on kuitenkin libe- 
ralismin kauden tuote, joka katoaa liberalismin mukana. 


Nykyajan teemana on itsesäilytys, vaikka sitä itseyttä, * 


joka täytyy säilyttää, ei enää ole.» 
Valtiomonopolistisen — kapitalismin — vastakohdaksi 
Frankfurtin koulun johtaja ei aseta sosialismia, vaan 
esimonopolistisen kapitalismin. Hänellä ei ole turhia 
kuvitelmia nykyajan porvarillisesta yhteiskunnasta, mut- 
ta sen aikaisempaa historiallista kehitysvaihetta hän 
pitää kautena, jolloin ihmisellä oli kaikista vaikeuksista 
huolimatta paljon paremmat oltavat. Ja tämä on ymmär- 
rettävää. Kuten Lenin on todistanut, imperialismi mer- 
kitsee siirtymistä vapaasta kilpailusta monopoliin. Po- 
liittisellä alueella se tietää porvarillisen demokratian 
kaikkinaista kaventamista ja viime kädessä poliittista 
taantumusta kautta linjan. »Kriittisten teoreetikkojen» 
kehittelemässä teollisen yhteiskunnan opissa tätä todel- 
lista historiallista prosessia selitetään siten, että yhteis- 
kunta kulkee depersonalisaation tietä. Tämä johtuu muka 
tieteellisteknisestä edistyksestä ja sitä vastaavasta by- 
rokraattisesta hallintojärjestelmästä, josta koneistami- 
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nen, automaatio ja tieteellisten menetelmien soveltaminen 
kaikille yhteiskuntaelämän alueille ja osaksi myös yksi- 
tyiselämään tekevät kaikkiallisen. 

Nykyajan porvarillisen yhteiskunnan ristiriitojen ja 
tieteellisteknisen edistyksen yhteiskunnallisten seurausten 
tämänsuuntainen tulkinta merkitsee »feodaalisen sosia- 
lismin» alkuunpaneman kapitalismin romanttisen kritii- 
kin elvyttämistä. Frankfurtin koulun kriittinen teoria 
menee Carlylea ja tämän pikkuporvarillisia seuraajia pi- 
temmälle, koska se jättää huomiotta sosialismin ja kapi- 
talismin syvällisen vastakohtaisuuden (ja vastaavasti 
sosialistisen teollistumisen laadullisen eroavuuden kapi- 
talistisesta teollistumisesta) ja käyttää niistä yhteisni- 
mitystä teollinen yhteiskunta. 

Marx osoitti yli sata vuotta sitten, että samalla kun 
kapitalistinen teollistuminen muuttaa työläisen koneen 
lisäkkeeksi ja voimistaa ihmisten tuotantotoiminnan ja 
sen tulosten vieraantumista, se luo aineellistekniset 
edellytykset kapitalismin oloissa tapahtuvan teollisen 
kehityksen kielteisten seurausten poistamiselle yhteiskun- 
nallisten suhteiden sosialistisen uudelleenjärjestelyn tietä. 
Itsestään selvää on, että teollisen yhteiskunnan romantti- 
sen kritiikin kannalta ei voida yhtyä tähän sosialistisen 
rakennustyön historiallisen kokemuksen varmentamaan 
Marxin johtopäätökseen. Koska korkealle kehittynyt teol- 
lisuustuotanto muodostaa sosialistisen yhteiskunnan ai- 
neellisteknisen perustan, niin frankfurtilaisten käsityk- 
sen mukaan sosialismi ei itse asiassa ole kapitalistisen 
järjestelmän kieltämistä, vaan sen suoranaista jatkoa. 

Näin ollen kielteinen asennoituminen sosialismiin 
vaihtoehtona kapitalismille merkitsee viime kädessä ka- 
pitalismin tunnustamista teollisen yhteiskunnan ainoak- 
si olomuodoksi. Paradoksaalista kyllä, frankfurtilaiset 
kapitalismin kriitikot esiintyvät tiedostamattomasti sen 
puolestapuhujina, mikä on muuten tyypillistä romantti- 
sen antikapitalismin edustajille. Nykyaikana vain tällai- 
sella epäsuoralla porvarillisen yhteiskunnan apologialla 
voi olla luottoa länsimaiden tietyissä kansalaispiireissä. 

Torjuessaan aakkostotuuden kapitalismin ja sosialis- 
min pohjimmaisesta vastakkaisuudesta Horkheimer ei 
esitä konkreettisia vaan mahdollisimman yleisiä histo- 
rianfilosofisia perusteluja. Hän väittää, että yhteiskun- 
takehitys on peruutumaton prosessi. Tämän totuuden tun- 
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hustamista vastaan sotii kuitenkin hänen haluttomuuten- 
sa tunnustaa kapitalistisen kehityksen haitallisten seu- 
rausten voittaminen mahdolliseksi. Kriittisen teorian 
pessimismi, johtaa siten kapitalismin sosiaalistaloudellis- 
ten seurausten absolutisointiin. Kapitalistinen kehitys 
aiheuttaa viime kädessä sen, että itsemääräämiskykyinen 
yksilö ja vapaa tahto katoavat, sanoo Horkheimer.Tie- 
tysti voidaan koettaa säilyttää jotakin liberaalisen men- 
neisyyden humanistisesta perinnöstä, mutta kuinka pit- 
käksi aikaa? Horkheimer huomauttaa melankolisesti: »Me 
emme vielä elä täysin automatisoituneessa yhteiskun- 
nassa. Maailmastamme ei ole vielä tullut totaalisesti 
hallittu (total verwaltet). Me voimme vielä tänään tehdä 
paljon...»?? Viimeinen lause ei ole suinkaan toiveikas 
toteamus. Der Spiegel -lehden kirjeenvaihtajan H. Gum- 
niorin kysymykseen, voidaanko estää ihmiselämän muut- 
tuminen totaalisen manipuloinnin kohteeksi, Horkheimer 
vastaa kategorisesti vein. Hänen vastauksensa henkii toi-- 
essimismiä. , [8 
v EIKs aihsss Frankfurtin koulun perustajan käsi- 
tykset eroavat kaiketi muiden koulun edustajien käsi- 
tyksistä. Niille ovat suuremmassa määrin ominaisia vo- 
luntaristiset korostukset, jotka eivät kuitenkaan sulje 
pois fatalistista virettä. Esim. Marcuse arvelee, että 
»suuren luopumisen» kaltainen asennoituminen ohjaamat- 
tomaan, nopeasti kiihtyvään teolliseen kehitykseen saat- 
taa olla tehokas. Todettakoon kuitenkin, että Horkhei- 
mer'ei kehota toimettomuuteen, konformistiseen sopeu- 
tumiseen yhteiskunnalliseen pahaan: historiallisen näkö- 
alan puuttuminen ei anna perustetta vastarinnan lopetta- 
miseen. Edellä lainatussa esipuheessaan 1930-luvun teok- 
siin Horkheimer kehottaa: » Yksityisen rajallisen, hetkel- 
lisen vapauden puolustaminen, jonka takana on KA 
suus vapautta uhkaavasta vaarasta, tämän vapauden 
säilyttäminen ja mahdollisuuksien mukaan lapion jantit 
nen on paljon pakottavampi tehtävä kuin vapauden a S- 
traktinen kieltäminen.»? Kuten esipuheesta käy ilmi, 
vapauden abstraktisella kieltämisellä Horkheimer. tar- 
koittaa sosialistista vallankumousta. Tämä merkitsee, 
että »hetkellisen vapauden» puolustaminen on mahdollista 
vain kapitalismin oloissa. Horkheimer pitää kapitalis- 
mia sellaisena talousjärjestelmänä, joka eniten edistää 
yhteiskunnan demokraattista organisaatiota. Näin ollen 
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»poistamattomaksi» teolliseksi yhteiskuntajärjestelmäksi 
käsitetyn kapitalismin apologiaa täydentävät varsinaiset 
poliittiset todisteluperusteet. 

Kapitalismin pikkuporvarillinen kritiikki on luon- 


teeltaan kompromissihakuista. Sitä ei ole erotettu kii- 
nanmuurilla kapitalismin apologiasta enempää kuin 


antikommunistisesta hysteriastakaan. Sen vuoksi ei ole 
ihme, että jo seuraavalla sivulla Horkheimer kehottaa, 


tietysti asiaankuuluvin varauksin, puolustamaan »va- 


paata maailmaa» totalitarismia vastaan, jota hän anti- 
kommunistien tavoin tulkitsee niin väljästi, että lukee 
siihen fasismin ohella myös — sosialistiset valtiot. Jo- 
kaisen ajattelevan ihmisen oikeus ja velvollisuus on 
»arvioida ns. vapaata maailmaa sen käsitettä vastaavas- 
ti, suhtautua siihen kriittisesti ja samalla puolustaa sen 
aatteita», * Horkheimer kirjoittaa. Kun otetaan huomioon, 
että nykyään edes innokkaimmat kapitalismin puolesta- 
puhujat eivät uskalla puolustaa »vapaata maailmaa» niin 
varauksettomasti, niin Horkheimerin väitteen tarkoitus 
käy selvääkin selvemmäksi. 

Kuvaavaa on, että Horkheimerin ym. frankfurtilais- 
ten opissa väittämää yhteiskunnan ja yhteiskuntaa muo- 
dostavien yksilöiden elämän muuttumisesta totaalisen 
manipuloinnin kohteeksi (manipulointi samastetaan täl- 
löin yhtenään yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja siihen 
tarvittavan tieteellisteknisen välineistön parantamiseen) 
ei perustella konkreettishistoriallisin todistein vaan puh- 
taasti spekulatiivisella tavalla. Konkreettishistorialli- 
nen tutkimus selvittää depersonalisaation, vieraantumi- 
sen ja manipuloinnin todelliset voimistumistendenssit 
nykyajan porvarillisessa yhteiskunnassa, mutta se ei anna 
mitään perusteita näiden tendenssien fatalistiselle tul- 
kinnalle, niiden käsittämiselle totaalisina ja täysin voit- 
tamattomina ilmiöinä. Kuten Horkheimerin haastatte- 
lulausunto osoittaa, tämäntapainen tulkinta pohjautuu 
seuraavanlaiseen aprioristiseen historianfilosofiseen nä- 
kemykseen: »Mitä enemmän on oikeudenmukaisuutta, 
sitä vähemmän on vapautta; mitä enemmän on vapautta, 
sitä vähemmän on oikeudenmukaisuutta. Vapaus, veljeys 
ja tasa-arvoisuus on mainio tunnuslause. Mutta jos te 
tahdotte — säilyttää —tasa-arvoisuuden, teidän täytyy 
rajoittaa vapautta; jos taas te tahdotte taata ihmisille 
vapauden, niin silloin ei voi olla tasa-arvoisuutta». 
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Pessimististä tulevaisuudenkuvaa, jonka taustalla on 
vapauden ja tasa-arvoisuuden keskinäissuhteen spekula- 
tiivinen, pseudodialektinen tulkinta, luonnehditaan ny- 
kyajan sosiologisessa kirjallisuudessa useinkin — anti- 
utopismiksi. Todellisuudessa tuo »antiutopismi» osoittau- 
tuu vain utopismin uusimmaksi erikoismuodoksi, nimit- 
täin pessimistiseksi utopismiksi. Menneiden vuosisatojen 
utopioita on elähdyttänyt järkkymätön (ja naiivi) usko 
ihmiskunnan onnelliseen tulevaisuuteen. Kapitalismin ja 
sosialismin nykyisillä pikkuporvarillisilla kriitikoilla ei 
ole eikä voi ollakaan mitään uskoa onnelliseen tulevai- 
suuteen. Sen vuoksi he sanovatkin käsitystään ihmiskun- 
nan tulevaisuudesta antiutopistiseksi. Itse asiassa heidän 
käsityksensä pysyy utooppisena, ts. katteettomana, jos- 
kin toisella, negatiivisella etumerkillä varustettuna. 

On helppo havaita, että Horkheimerin »antiutopisti- 
set» päätelmät, kuten pikkuporvarillisilla demokraateilla 
usein on asian laita, ovat porvarillisia ja että niillä on 
yhteiskunnallinen todellisuustaustansa. Kapitalistisessa 
yhteiskunnassa vapaus ja tasa-arvoisuus ovat. todellakin 
yhteensoveltumattomia, koska siellä, missä vallitsee 
tuotantovälineiden yksityisomistuksen vapaus, ei voi olla 
yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta. Porvarillinen oikeui 
denmukaisuus ja laillisuus liittyvät erottamattomast- 
pääoman tosiasialliseen diktatuuriin. Pääoma on suu- 
rempi mahtitekijä kuin mitkään oikeusinstituutit. Siitä 
seuraa, että mitä mahtavampi pääoma on, sitä illuso- 
risempi on yksilön vapaus. Muodollinen tasa-arvoisuus, 
jota pitemmälle kapitalismi ei koskaan mene, on pää- 
oman omistajien ja työvoiman omistajien todellisen. eriar- 
voisuuden oikeudellinen ilmaus. Työvoiman omistajat 
ovat vain näennäisiä omistajia, sillä toimiessaan työvoima 
on tosiasiallisesti pääoman määräämisvallassa. Sen vuok- 
si porvarillisdemokraattinen tasa-arvoisuus merkitsee 
työtätekevälle ihmiselle todellista epävapautta. 

Kuten muutkin Frankfurtin koulun edustajat, Hork- 
heimer on tutkinut vakavasti Hegelin filosofiaa. Kuiten- 
kin hän sivuuttaa tämän ajattelijan seuraavan syvällisen 
huomautuksen: »Kun on kysymys vapaudesta, on aina 
selvitettävä, eikö varsinaisesti puhuta yksityiseduista.» 5 
Vapautta ja tasa-arvoisuutta koskevat spekulatiiviset 
päätelmät, jotka eivät sisällä viitteitä niiden konkreettis- 
historiallisesta yhteiskunnallisesta sisällöstä, osoittau- 
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tuvat lähemmässä tarkastelussa porvarillisten vapauksien 
ja porvarillisen tasa-arvoisuuden ihannoinniksi. 
Horkheimerin Der Spiegel alaisia, lehdelle antama 
haastattelulausunto tyrmistyttävästi — hänen kan- 
nattajiinsa. Ne opiskelijat, jotka pitivät Horkheimeria 
marxilaisena, olivat selvästi pettyneet. Porvarilliset 
kommentaattorit alkoivat puhua radikaalista käänteestä 
Frankfurtin koulun perustajien katsomuksissa. Vanhan 
johtajan aatetoverit pitivät tässä arkaluonteisessa tilan- 
teessa parempana vaieta. He ovat nähtävästi samaa miel- 
tä kommentaattorien kanssa. Eräät niistä yliopistonopet- 
tajista, jotka ovat olleet Frankfurtin koulun vaikutuksen 
alaisia, sanoutuvat irti Horkheimerin teologisesta filoso- 
foinnista. He taipuvat pitämään sitä vanhuudenheikkou- 
tena, joka vääristää kriitisen teorian todellista sisältöä. 
Olemme tässä pyrkineet tähdentämään, että Hork- 
heimerin haastattelulausunto, joka on mielestämme yksi 
viime vuosien tärkeimpiä Frankfurtin koulun historiaa 
valaisevia dokumentteja, sisältää yhteenvedon tämän 
koulun historiasta. Ei ole suinkaan sattuma, että Hork- 
heimer tuo mietteensä julki teologisessa muodossa: tämä 
muoto ilmentää adekvaatisti mietteiden sisältöä. Hork- 
heimer kokoaa Frankfurtin koulun historian luonnehti- 
malla koulun kulkemaa tietä marxismin rajoittuneesta, 
väliaikaisesta ja epäjohdonmukaisesta tunnustamisesta 
sen kieltämiseen, joka tavallisesti tapahtuu marxismin 
perusväittämiin kohdistuvan kriittisen refleksion muodos- 
sa. Teologinen muoto ei ole välttämätön marxismin kriiti- 
koille, mutta se vastaa täysin kapitalismin ja sosialis- 
min pikkuporvarillisromanttisen kritiikin sisältöä. 
Ajatus, että Horkheimerin haastattelussa julkituomat 
kannanotot voidaan samastaa muiden Frankfurtin kou- 
lun edustajien kannanottoihin, on meistä kaukana. Tä- 
män koulun edustajat ovat aina polemisoineet vilkkaasti 
keskenään, varsinkin filosofisista kysymyksistä, mutta 
heitä ovat yhdistäneet yleinen sosiaalinen asennoitumi- 
nen ja yleiset metodologiset kannanotot, joiden kehityk- 
sestä on tehty yhteenveto haastattelussa. Horkheimer on 
aina viimeisiin elinpäiviinsä saakka pysynyt Frankfurtin 
koulun johtajana, ja hänen haastattelulausuntonsa, joka 
saattoi hänen aatetoverinsa ja kannattajansa noloon ase- 
maan, on koulun nykyistä kehitysvaihetta, ts. sen hajoa- 
misvaihetta ajatellen paljonpuhuva dokumentti. 
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Kolmas luku 


Adornon negatiivinen filosofia 


Theodor Wiesengrund Adorno erottautuu Frankfurtin 
koulun teoreetikkojen joukosta pohjimmaisten filosofisten 
ongelmien pohtijana. Hän oli useita vuosia aktiivisesti 
mukana Frankfurtin Yhteiskuntatutkimuksen instituutin 
toiminnassa, yhteen aikaan jopa instituutin johtajana. 
Hänen asemansa hengenheimolaisten keskuudessa ei ole 
ainoastaan hyvin tyypillinen, vaan eräässä mielessä myös 
poikkeuksellinen. 

Adornon asenteen tyypillisyys ilmenee siinä, että 
Frankfurtin filosofissosiologisen koulukunnan kaikki pe- 
rusperiaatteet, kuten myöhäiskapitalismin ja sosialismin 
kuvaaminen saman »nykyaikaisen teollisen yhteiskun- 
nan» muunnelmina, proletariaatin vallankumouksellisen 
roolin kieltäminen, dialektisen ykieltämisen» kategorian 
absolutisoiminen, etenkin yhteiskunnan osalta, ja »to- 
talitarismin» suuriääninen arvosteleminen, ovat saaneet 
selvän ilmauksensa Adornolla, joka aloitti abstraktisesta 
antifasismista ja päätyi antikommunismiin." 

Hänen katsomustensa erikoisuutta kuvaa se, että hän 
on antanut »kieltämiselley kaikkihajottavan, mahdol- 
lisimman nihilistisen ja pessimistisen sisällön. Hänen 
kapinointinsa porvarillisessa yhteiskunnassa ilmenevää 
ideologisten ilmiöiden fetissointia, yhteiskunnallisen tie- 
toisuuden vieraantuvaa aineistumista ja tämän tietoisuu- 
den manipulointia vastaan; ilmeni hänen sosiologisissa 
ja jopa musiikkia käsittelevissä tutkimuksissaan. Myö- 
hemmin se keskittyi hänen filosofiseen pääteokseensa 
Negatiivinen dialektiikka, jossa sai äärimmäisen muodon. 
Tämä teoreettinen kapina ei kuitenkaan suuntautunut 
enää niinkään kapitalismia ja sen taantumuksellisinta 
poliittista tuotetta, so. fasismia, kuin olemassaolevaa 
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sosialismia ja kommunistisen liikkeen ideologiaa vas- 
taan. 

Negatiivinen dialektiikka... Itse asiassa Adornon koko 
negatiivinen filosofia huipentui tässä teoksessa, jonka 
hän kirjoitti vuosien 1959—1966 välisenä aikana. Teos 
kasvoi esiin hänen College de Francessa 1961 pitämistään 
kolmesta luennosta, mutta siinä esitetyillä ns. hajoa- 
mislogiikan aatteilla on paljon pitempi historia taka- 
naan. Adornon oman tunnustuksen mukaan näiden aat- 
teiden alkeita esiintyi hänellä jo ylioppilasvuosina. Kun 
1940-luvun keskivaiheilla hän kirjoitti yhdessä Hork- 
heimerin kanssa Valistuksen dialektiikan, se oli tärkeä 
askel kohti Adornon opus magnumin luomista. Tämä teos 
koostuu kolmesta osasta. Ensimmäisessä osassa kirjoitta- 
ja ottaa kantaa ontologiaan; toisessa osassa hän tarkas- 
telee kysymystä negatiivisesta dialektiikasta ja sen ka- 
tegorioista ja kolmannessa osassa analysoi Kantin Käy- 
tännöllisen järjen kritiikkiä, Hegelin Historianjilosofiaa ja 
eräitä muita hengentuotteita, jotka hän tulkitsee negatii- 
visen dialektiikan menetelmän konkreettisiksi sovellu- 
tusmalleiksi. 

Adornon viimeinen suurteos herätti melko pian laa- 
jaa, osaksi skandaalimaistakin, huomiota. Se tosiasia, 
josta Adornon hengenheimolaiset, Horkheimer ja Mar- 
cuse, eivät uskaltaneet puhua suoraan, niin kuin hirte- 
tyn talossa ei puhuta hirttonuorasta, tuli tässä teoksessa 
selvästi esille. Vaikka kirjoittajan pyrkimyksenä oli 
hävittää dialektiikka sen omien keinojen avulla, hän 
itse asiassa osoitti, millaiseen itsetuhoon ajautuu näen- 
näisvallankumouksellinen pikkuporvarillinen ajattelu, jo- 
ka ei ole kyennyt hallitsemaan dialektiikkaa. Adorno ei 
tietysti pystynyt lakkauttamaan jo monissa maissa ole- 
massaolevaa ja vahvistuvaa sosialismia, eivätkä hänen 
kapitalismia vastaan linkoamansa kovaääniset syytökset 
muodostuneet sille kovin vaarallisiksi, joskin ne monesti 
osuivat oikeaan. Sitä vastoin Adornon osuus vallanku- 
mouksellisten liikkeiden ideologisessa disorganisaatiossa 
osoittautui melko huomattavaksi. 

Tässä luvussa analysoidaan Adornon filosofista pe- 
rusoppia, joka kietoutuu identiteetin», »kieltämisen, 
»kieltämisen kieltämisen» ja eräiden muiden kategorioi- 
den sekä Hegelin, Kierkegaardin, Nietzschen ja Hei- 
deggerin oppien tulkinnan ympärille. Nämä tulkinnat 
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ovat frankfurtilaisille niin tyypillisten lainausten nurja 
puoli: kommentaattorit ovat tunnontarkasti selvittäneet 
vsim. Schopenhauerin vaikutuksen Horkheimeriin, Hei- 
deggerin ja Freudin vaikutuksen Marcuseen, eri elä- 
mäntfilosofien ja uuspositivististen sosiologien vaikutuk- 
son Habermasiin jne. Tämä vaikutteiden kirjavuus 
sekä Adornon opin ohjelmallinen »systeeminvastaisuus» 
ja hänen päätelmiensä aforistinen tulkinnanvaraisuus 
vaikeuttavat analyysia, mutta periaatteessa nämä vai- 
keudet ovat voitettavissa. 


1. vldentiteetti» ja »positiivisuus», 
»epäidenttisyys» ja »negatiivisuus» 


Adorno on aina hyökkäillyt kiivaasti videntiteettiä» ja 
»positiivisuutta» vastaan. Hän ei ole säästänyt sanojaan 
ilmaistakseen  suuttumuksensa identiteetin kategorian 
»dialektiikanvastaisuuden» ja positiivisuuden kategorian 
teoreettisen ja käytännöllisen »piintyneisyyden» johdosta. 
Identiteetin kritiikki tarjosi Adornolle lähtökohdan ne- 
gatiivisen dialektiikan rakentamiseen ja takeen siitä, 
että dialektiikka laskeutuu vihdoin abstraktisten raken- 
nelmien »jääaavikolta» yksityistä koskevan »konkreetti- 
sen filosofoinnin» maaperälle.* Nämä lupaukset saivat 
porvarilliset arvostelijat haltioihinsa: B. Rang ylisti 
kirjoittajaa konkreettisuuden pelastamisesta ja J. Ha- 
bermas kelpuutti hänet Heideggerin ja Gehlenin ohella 
nykyajan kolmen suurimman länsisaksalaisen filosofin 
joukkoon.? 

Adorno kohdisti voimakasta arvostelua Hegelin dia- 
lektiikkaan, ennen kaikkea siihen identiteetti-kategorian 
ontologiseen toteutukseen, joka on saanut ilmauksensa 
Hegelin väittämässä olemisen ja ajattelun identiteetistä. 
Tämä oli tarkoituksenmukaista sen vuoksi, että Hegelin 
identiteettioppi todellakin ansaitsee kritiikkiä, koska se 
on idealistinen. Hyökkäillessään identiteettioppia vastaan 
Adorno käytti hyväkseen idealismin kritiikkiä kahdessa- 
kin tarkoituksessa: tukeakseen sillä syytöksiään identi- 
teetin kategoriaa vastaan yleensä ja verhoutuakseen idea- 
lismin periaatteellisen vastustajan kaapuun. 

Adorno esitti pitkän luettelon Hegelin olemisen ja 
ajattelun identiteettiä koskevan opin »lankeemuksista», 
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jossa eräät syytökset ovat täysin ja toiset osittain aihee 
lisia. Tämä identiteetti merkitsee vastakohtien sovitta- 
mista,* se on tähdätty vallitsevien olojen säilyttämiseen 
se taipuu väkivallan edessä? tuhoaa vapauden, puolustaa 
ihmisten nivelloitumista ja perustelee sosiaalisen mukau: 
tuvaisuuden välttämättömyyttä. Adornon yleinen johto: 
päätös olemisen ja ajattelun identiteettiopin idealisti- 
sesta luonteesta palautuu epäilemättä Hegelin filosofian 
marxilaisiin arviointeihin. Tämän oikean johtopäätöksen 
avulla Adorno koetti kuitenkin perustella väärää teesiä 
identiteetin ja epäidenttisyyden täydellisestä vastak- 
kaisuudesta, teesiä, jolla ei ole mitään yhteistä dialek- 
tiikan kanssa ja joka siis on sille vihamielinen, metafyy-! 
sinen. Tässä suhteessa Adornolla on ollut edelläkävijä 
venäläisen jumaluusoppineen Pjotr Florenskin hahmossa, 
joka jo vuonna 1914 Totuuden tukipylväissään jyrisi 
videnttisyyttä» vastaan. 

Ns. epäidenttisyyttä koskeva väittämä on yksi Ador- 
non metodologisia perusperiaatteita. Hän on asettanut. 
sen identiteetin (identtisyyden), mutta myös sellaisten 
kategorioiden kuin positiivisuuden (luovuuden), kumoa- 
misen, dialektisen kieltämisen, tulemisen ja kieltämisen 
kieltämisen vastakohdaksi. Kuten tuonnempana selviää, 
Adornon hyökkäilyjen kohteena ei ole niinkään Hegel 
kuin marxilainen dialektiikka. 

Uskollisena erikoiselle esitystavalleen, jossa aforisti- 
sen tiiviyden pitää yhtyä salaperäiseen syvämietteisyy- 
teen, Negatiivisen dialektiikan kirjoittaja väittää, että 
kaikki tähänastinen ontologia on poistettava ja sen tilalle 
asetettava »epäidenttisyys», oleva (Seiende), tosiasial- 
lisuus. Negatiivinen dialektiikka hypostasoi siten »epä- 
käsitteellisen» käsitteen.* Toisin sanoen Adorno myön- — 
tää, että epäidenttisyyden periaate suuntautuu käsitteel- 
listä, järkiperäistä ajattelua vastaan. Lupaukseen »to- 
siasiallisuudesta» liittyy hänellä väite, että kaikki iden- 
titeetti on muka tosiasiallisen, yksityisen, erityisen ja 
yleensä konkreettisen vihollinen.? 

Asiallisesti katsoen Adorno toistaa »yleisen semanti- 
kon» A. Korzybskin (1933) aatteita. Hän unohtaa tällöin 
tyystin sen, että samastaminen saattaa olla paitsi ehdo- 
ton ja täydellinen myös epätäydellinen, suhteellinen, 
erilaisuusmomentin sisältävä, ts. dialektinen. Vastaa- 
vasti Adorno rnohtaa (tai on unohtavinaan), että Hegelin 
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pidentiteetissä» piili suuren saksalaisen dialektikon käsi- 
lyksen mukaan erilaisuuden ja epäsoinnun itu ja että 
identiteettioppi ei sen vuoksi suinkaan kieltänyt olioiden 
losiasiallista moninaisuutta ja konkreettisen syntyä, jos 
kohta se ei idealistisen luonteensa vuoksi voinut selittää 
konkreettisen alkuperää. Marxismi asetti identiteetin 
kategorian materialismin lujalle perustalle ja vapautti 
tämän käsitteen huonosta, spekulatiivisesta abstrakti- 
suudesta = hylkäämättä kuitenkaan muodollisloogista 
käsitettä »täydellinen identiteetti», joka tietyissä rajois- 
sa ja tietyissä tapauksissa puolustaa paikkaansa. 

Sekä marxilainen että hegeliläinen käsitys identitee- 
listä ja siis myös positiivisuudesta on yhteydessä »erilai- 
suuden» ja »kieltämisen» pätevyyden tunnustamiseen eikä 
siis suinkaan kiistä olioissa ja tapahtumissa ilmenevää 
negatiivisuusmomenttia. Tämä eittämätön totuus ei ollut 
lainkaan Adornon ja muiden Frankfurtin koulun teoree- 
tikkojen mieleen. Sen vuoksi he asettuivat vastustamaan 
Hegelin esittämää negatiivisuuden ja kieltämisen tulkin- 
taa. Katsokaamme, mitä heidän kritiikkinsä pitää sisäl- 
lään ja mihin tuloksiin se johtaa. 

Kyseisessä tapauksessa Adorno aloitti siitä, että ylisti 
Hegeliä sitoen yhteen? kaksi hänen filosofisessa tuotan- 
nossaan esiintyvää varsin erilaista negatiivisuuden käsi- 
tettä. Toinen niistä oli ominainen nuorelle Hegelille ja 
tarkoitti kristinuskon »positiivisuuden», ts. sen apolo- 
geettisuuden ja konformismin vastakohtaa. Toisen käsit- 
teen Hegel kehitteli myöhemmin ja käytti sitä tarkoitta- 
maan logiikkansa erään operatiivisen kategorian, nimit- 
täin metafyysisen asettamisen vastakohtana olevan dia- 
lektisen kieltämisen kategorian, vaikutuksen tulosta. 
Adorno jätti huomiotta tämän erottelun. Hän julisti 
hegeliläisen negatiivisuuden ja sitä vastaavan kieltämi- 
sen vaikutusalueen riittämättömiksi ja luki sen kieltämi- 
sen kieltämisen lain viaksi. Sen jälkeen hän suuntasi 
arvostelua kieltämisen kieltämisen lain marxilaiseen tul- 
kintaan. 

Verratkaamme aluksi Adornon Kolmea esseetä Hege- 
listä (1963) Marcusen Järkeen ja vallankumoukseen (1941). 
Se auttaa selvittämään Adornon kannan erikoisuudet. 

Järjessä ja vallankumouksessa Marcuse, joka siihen 
aikaan ei ollut vielä siirtynyt hegelisöivästä ”revisio- 
nismista freudilaiseen uusanarkismiin, asetti järjen ja 
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ymmärryksen vastakkain paljon jyrkemmin kuin ser 
oli tehnyt Hegel Filosofisten tieteiden ensyklopediassaan. 
Marcuse kuvasi järjen irrationaaliseksi kriittiseksi 
voimaksi, joka murtaa esteet ja vastustaa todellisuuden 
painostusta. Hän kirjoitti: »Järki on itse olemukseltaa n 
ristiriitaa, oppositiota, kieltämistä, niin kauan kuin 
vapaudesta ei ole tullut todellisuutta. Jos järjen vastusta- 
va, oppositiohenkinen, negatiivinen voima on saatu 
murtumaan, todellisuus noudattaa omaa positiivista 
lakiaan ja kohtaamatta hengen hillitsevää vastustusta 
kehittää rankaisevaa voimaansa.» : 

Tämän teoksen toisen painoksen (1954) Jälkisanoissa 
Marcuse muutti ehdollisen jos-lauseen kategoriseksi väit- 
teeksi työväenluokan kohdalla, joka hänen mielestään 
on kokonaan ja lopullisesti menettänyt vallankumouk- 
sellisen roolinsa. Hän kirjoitti sen vuoksi Jälkisanoissa, 
että »Hegelin enempää kuin Marxinkaan järjen ajatus 
ei ole päässyt toteutumaan: hengellä enempää kuin 
vallankumouksellakaan kehitys ei ole saavuttanut dia- 
lektisessa teoriassa edellytettyä muotoa». 

Seuraavana askeleena kohti Hegelin dialektiikan ja 
Marxin dialektiikan korvaamista täydellisen ja kaiken- 
kattavan kieltämisen dialektiikalla oli Marcusen £ssee 
vapautuksesta (1970). Vaikka Hegelin ja Marxin metodit 
poikkeavat periaatteessa toisistaan, Marcuse ahbstra-- 
hoitui »mukavuuden» vuoksi niiden välisestä erosta. 
»Kaikkia kapinoitsijoita yhdistää eräs yhteinen piirre, 
nimittäin luopumisen syvällisyys»,! ts. yleinen irti-- 
sanoutuminen niin kapitalismista kuin sosialismistakin. 
Ja Marcuse esitti metodologisena periaatteena uusanar-. 
kisteille ja kaikensävyisille äärimmäisyysaineksille osoi- 
tetun seikkailuhenkisen ja viime kädessä itsetuhoon E 
johtavan tunnuslauseen: »Riiston ketju on murrettava. 
sen lujimmasta lenkistä.y!? 

Prahan Hegel-kongressissa (1966) pitämässään alus- 
tuksessa Kieltämisen käsitteestä dialektiikassa Marcuse 
esitti luopumisen» valeteoreettisen perustelun: hän väitti, 
että ristiriidan todella dialektinen ratkeaminen on mah-- 
dollinen vain jos tähän ristiriitaan puututaan vulkoa- 
päin», koska ristiriidan voi laukaista vain sellainen voi- 
ma, jonka »ei ole sääli mitään» olevaisesta ja joka on 
valmis hajottamaan sen jättämättä kiveä kiven päälle.!3 

Dialektiikan metafyysisen muokkauksen mukaisesti. 
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Marcuse kielsi proletariaatin vallankumouksellisen teh- 
tävän pitäen proletariaattia yhtenä porvarillisen yhteis- 
kunnan sisäisistä» luokista ja osoitti iskulauseensa 
outsidereille. Tämä merkitsi toisaalta vallankumouksen 
pikkuporvarillista tulkitsemista totaaliseksi aaki 
seksi ja toisaalta edesvastuutonta kehotusta olemassao e- 
van sosialismin vulkoapäin» tapahtuvaan globaaliin ar- 
vostelemiseen, ts. sosialismin kritisoimiseen niiden yhteis- 
kunnallisten voimien lähtökohdista käsin, jotka eivät 
missään tapauksessa ole kiinnostuneita sosialismin vah- 
vistumisesta ja kehittymisestä. Yleensä totaalinen kriti- 
sismi on yksi negatiivisen dialektiikan lähteitä, ja nega- 
tiivinen dialektiikka on tuon kritisismin pseudoteoreet- 
ist erustelua. SÄ 
veisin kuin Adorno Marcuse viittaa negatiivisuuden 
ja positiivisuuden dialektiikkaan»: edellinen sisältää 
jälkimmäisen momenttinaan. Periaatteessa asian laita 
onkin niin, mutta mistä positiivisuudesta voi olla kysy- 
mys Marcusella, jos hän on kadottanut kokonaan näkö- 
piiristään yhteiskuntakehityksen näköalat? Sitä todistaa 
hänen hippien »kapinallisia mahdollisuuksia» koskevien 
toivekuvitelmiensa täydellinen romahdus. Kuten tun- 
nettua, hippit kääntyivät kaoottisen eskapisminsa ja 
seksuaalisen estetisminsä jälkeen uskonnolliseen mysti- 
sismiin, minkä jälkeen heidän liikkeensä hajosi. Itse 
asiassa tällainen »positiivisuus» on johtanut Marcusen 
sopeutumiseen USA:ssa ja Länsi-Euroopassa vallit- 
sevaan kapitalistiseen järjestelmään. a 
Marcusen ja Adornon hyökkäykset Hegeliä "vastaan 
noudattavat kuitenkin samaa kaavaa. Kyseessä on oi- 
keastaan yksi niistä muodoista, joissa nykyajan kaikki 
porvarilliset marxologit ja revisionistit laajentavat hyök- 
käysrintamaansa Marxia vastaan. He päättelevät suurin 
piirtein seuraavasti: Hegel julisti kieltämisen periaat- 
teen, mutta »unohti» sen, että myös hänen oma oppinsa 
ja filosofia yleensä kuuluvat kieltämisen piiriin; nuori 
Marx ei unohtanut sitä, ja hänen 11. teesinsä Feuer- 
bachista ja työn vieraantumista koskeva oppinsa tekevät 
muka lopun kaikesta filosofiasta. »Marxin teorian kaikki 
filosofiset käsitteet ovat sosiaalisia ja taloudellisia 
kategorioita, kun taas Hegelin sosiaaliset ja taloudel- 
liset kategoriat ovat kaikki filosofisia käsitteitä... Edes 
Marxin varhaisteokset eivät ole filosofisia. Ne ilmentävät 
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filosofian kieltämistä, joskin tekevät sen vielä filosofian 
kielellä.»'* Marcuse lopettaa filosofian, koska se ei hänen 
mielestään kykene löytämään järkeä maailmasta (kuten 
Hegel on luvannut) eikä muuttamaan maailmaa järkevien 
periaatteiden mukaisesti (Marcuse näkee siinä Marxin 
vutopismin»). Ehkä Adorno ei ilmaise tätä näkemystä 
yhtä selvästi, mutta se kannattaa kuitenkin hänen omaa 
filosofista rakennelmaansa, jossa filosofia merkitsee to- 
taalista kritisismiä ja pessimismiä. 

Myös Kolmessa esseessään Hegelistä Adorno moittii 
suurta dialektikkoa siitä, ettei tämä ole yltänyt »koko- 
naisuuden negatiivisuuteen»,!5 koska Hegelin järjestel- 
mä päättyy myönteiseen lopputulokseen, absoluuttisen 
idean täydelliseen toteutumiseen. Edelleen Adorno käyt- 
tää hyväkseen vannoutuneen antidialektikon ja anti- 
kommunistin, valkoemigrantin B. P. Vyseslavtsevin 
johtopäätöstä: »Taistelu päättyy aina: se ei ole olemisen 
ikuinen ja absoluuttinen periaate, sillä jos taistelua 
jatkuisi ikuisesti ja se yksin olisi olemassa, niin vasta- 
kohdat nielisivät toisensa ja kaikki vaipuisi olematto- 
muuteen.»!6 VySeslavtsev etsi vastakohtien lopullista 
sovittamista. Adorno taas päättelee seuraavasti: taistelu 
päättyy ehdottomasti, mutta juuri sen vuoksi, että 
kaiken kieltäminen on olemisen korkein periaate, kaik- 
kien vastakohtien täytyy niellä toinen toisensa, niin 
että lopulta kaikki hajoaa ja vaipuu olemattomuuteen. 
Adornon teoksissa jää lopputulokseksi nihilismi, joka 
on vielä totaalisempi kuin Nietzschellä tai Heideggerilla. 
Hän korvaa tulemisen kategorian käsitteillä ykatkeami- 
nen» ja »kuolema» omistaen asialle useita kaunopuheisia 
sivuja Megatiivisessa dialektiikassa. Adorno ei ole ai- 
noastaan lähtenyt Kierkegaardin vnegatiivisuuden tiel- 
le»? vaan on myös kulkenut tätä tietä pitemmälle kuin 
kukaan muu. 

Totaalinen nihilismi kuuluu Adornon mukaan mene- 
telmänä käsitetyn negatiivisuuden luonteeseen: »Dia- 
lektiikka, tämä negatiivisen tiedon olemus, ei siedä 
mitään rinnallaan; negatiivisena dialektiikkana se tuntee 
omakseen poikkeuksellisuuskäskyn... Ja dialektiikan täy- 
tyy universaalien harhaanjohtavien yhteyksien ja näiden 
jossakin viimeisessä liikkeessä tarkasteltujen yhteyksien 
kritiikin jäljennöksessä kääntyä myös itseään vastaan.y8 
Sen pitemmälle ei voida mennä. Venäläinen eksisten- 
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tialisti ja irrationalisti L. Sestov moitti aikanaan Kier- 
kegaardia »riittämättömästä» irrationalismista. Nykyään 
saksalainen totaalinen nihilisti Adorno yrittää voittaa 
filosofisessa nihilismissä Nietzschen ja Heideggerin. 
1920-luvun lopulla Heidegger opetti, että voleimusi on 
ei-mikään, negatiivista olemista (Nichtung), eikä tämä 
ole olevan hävittämistä enempää kuin kieltämisen tuotet- 
takaan»!?. Lähes 40 vuoden kuluttua siitä, kun saksa- 
laisen eksistentialismin kantaisä piti kohua herättäneen 
puheensa, Adorno julistaa negatiivisuuden kieltämisen 
tuotteeksi ja hävittää sen uuden kieltämisen avulla: 
hän esittää, että negatiivisuus tekisi lopun omasta it- 
sestään. Adorno päättää Negatiivisen dialektiikkansa 
väittämällä, että kaiken kieltävä ajattelu von solidaa- 
rinen metafysiikalle sen tuhohetkellä». fi 

Adorno antaa teoreettisen ilmaisumuodon niiden 
ihmisten toivottomuudelle, jotka eivät enää jaksa elää 
kapitalismin oloissa, mutta jotka eivät uskalla sanoutua 
irti tästä järjestelmästä. Hän auttaa siten riisumaan 
aseista niitä, jotka tahtoisivat kuitenkin löytää raken- 
tavan ulospääsyn tästä tilanteesta. 


2. vKumoaminen», »kieltäminen» 
ja »kieltämisen kieltäminen» 


Adornon harjoittaman filosofianhistorian mielivaltaisen 
tulkinnan erikoispiirteitä on se, että hän koettaa antaa 
porvarillisen ajattelun etenevän kehityksen kausille 
myöhempien lasku- ja rappeutumiskausien anis 
Niinpä hän väittää, että »määrätyn kieltämisen» tulkin- 
nassa Hegel muka ennakoi Nietzschen katsomuksia. 
koska Hegel oivalsi, että kieltämisen täytyy suuntautua 
myös itseään vastaan? ja että tuleminen itsessään = 
negatiivista, koska se hajottaa» edelläkäyvän olemisen. 
Hegelin filosofia kokonaisuudessaan edustaa niin muodoin 
»negatiivisuuden käsitteellistä olemusta»; vaikka se 
sisältääkin rakentavan ja luovan momentin; tämä on 
kaikissa tapauksissa vain konservatiivinen.” Adornon 
kaikilla tuonkaltaisilla kehittelyillä on myös etäista- 
voitteensa: Hegelin dialektiikan vääristely on apukeino 
marxilaisen dialektiikan vääristelemiseksi. Steigerwald 
oli oikeassa huomauttaessaan, että tällä tavoin Nietz- 
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schen vei» (ts. kieltäminen. — J. N.) asettuu yllättäen 


Marxin vein» rinnalle.” 


Hegelin tekstien sofistinen tulkinta on Adornolle 


vain tapa pohjustaa Marxin Taloudellis-filosofisten käsi- 


kirjoitusten 1844 vääristelyä, jonka tarkoituksena on 1 
kääntää käsikirjoitusten sisältämä Hegelin dialektiikan 
analyysi Adornon omaksi eduksi. Adorno pyrkii selit- 


tämään Marxin lausunnot Hegelin käsitteistä »positiivi- 


suus» ja »positiivisuuden kumoutuminenv» ja kieltämisen 


kieltämisen laista siinä mielessä, että ne suuntautuvat 


kaikkea positiivisuutta ja kieltämisen kieltämisen lakia 


vastaan ja puoltavat absoluuttista negatiivisuutta. Sa- 
moin kuin Hegelin kohdalla, Adorno vääristelee tässä 
alkulähteiden todellista sanomaa sivuuttaen vaikene- 


malla sen seikan, että kun Marx arvosteli Hegelin esit- ; 


tämää kieltämisen kieltämisen tulkintaa, hän asetti 


sitä vastaan tämän lain dialektismaterialistisen tulkin- 
nan. 


Adorno luonnehtii »negatiivisuuttaan» erityiseksi »tar- 


peeksi», joka kieltää itsensä.? Jos objektiivishistorial- 
lista ja tiedostusprosessia tarkastellaan »negatiivisuuden» 
silmälasien läpi, niin voidaan sanoa, että se »mytologisten 
jumalien tavoin ahmii omia lapsiaan».?8 

A. Schmidt liittyy Adornoon: »Me konstituoimme 
negatiivisuuden ja koetamme kieltää itse kielteisyyden.»? 
Näin ollen ylistyslaulu negatiivisuudelle, joka tuhoaa 
kaiken ja joka vaikuttaa eräänlaisena »spekulatiivisena 
voimana, joka räjäyttää rikki sen, mikä ei ota hajotak- 
seen» 3 kytkeytyy läheisesti kieltämisen kieltämisen 
täysin virheelliseen tulkintaan. 
x Adornon ajatuskulku on seuraava: »Kieltämisen kiel- 
täminen ei poista sitä (kieltämistä.— J. N.), mutta 
todistaa, että se ei ole ollut tarpeeksi kielteistä.v3! 
Hän muuttaa kieltämisen kieltämisen itsesamastuk- 
seksi korvaamalla dialektisen kieltämisen kieltämisen 
muodollisella kaksinkertaisella kieltämisellä. Adorno 
katsoo kieltämisen kieltämisen lakiin kohdistuvan kri- 
tiikin kumoavan Hegelin idealistisen järjestelmän, mut- 
ta hänen esityksensä on vain näennäisen vakuuttavaa: 
»Se että liikkeen tulos palautuu alkuunsa, mitätöi 
tämän tuloksen ja merkitsee sen kuolemaa.»?? Tosiaankin, 
näin ymmärretty kieltämisen kieltäminen sulkee kehi- 
tyksen kehän umpeen ja lopettaa kehityskulun. Tässä 
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kohden Adorno käyttää hyväkseen nuoren Marxin kri- 
tiikkiä Hegeliä kohtaan: yhteiskunnallisella alueella 
Hegel näet supisti kieltämisen kieltämisen vanhan palaut- 
tamiseksi. 

Entä mitä Adorno asettaa Hegelin kehityskäsitystä 
vastaan, jonka mukaan loppu yhtyy alkuun? Hän tah- 
too, että dialektiikka synnyttäisi sellaisen »kieltämisen 
kieltämisen, joka ei muutu positiivisuudeksi»?). Tämä 
merkitsisi, että dialektiikka kieltäisi itsensä kehittä- 
mällä alkuperäisen kieltämisen äärimmilleen ja teke- 
mällä siitä totaalisen, kaikkihävittävän. 

Frankfurtin koulua lähellä oleva porvarillinen dia- 
lektiikan historian tutkija R. Heiss kirjoitti 1950-luvulla 
negatiivisuuden käsitteestä seuraavaa: »Nykyään se mer- 
kitsee vallankumousta, tuhoa, pelkoa, epätoivoa ym. 
Negatiivisuus kuuluu olennaisena osana siihen, mitä 
ajassa liikkuu, ja se koetaan ajassa. Jokainen (negatii- 
visuutta pohtiva) ajattelija osoittautuu omalla tavallaan 
todellisuuden kriitikoksi ja negatiivisen tulevaisuuden 
airueksi.»$t Vallankumous ja tuho ovat tässä synonyy- 
meja, liike muuttuu kuolemaksi, täydelliseksi levoksi 
ja dialektiikka metafysiikaksi. Nämä ajatuskulut ovat 
60-luvun Adornolla vallitsevina. 

Tosin Valistuksen dialektiikassa Adorno ja Horkhei- 
mer esittivät, että sivilisaatio voidaan pelastaa saatta- 
malla se sopusointuun luonnon kanssa. Kuitenkin myös 
tässä teoksessa tuho- ja hajoamismotiivit pääsivät val- 
lalle, ja kieltämisen kieltämisen kaava samastui totaali- 
sen itsevieraantumisen kaavaan. 


3. Vieraantuminen ja aineistuminen 


Valistuksella Adorno ja Horkheimer eivät ymmärrä 
niinkään porvarillisen tietoisuuden ja kulttuurin histo- 
riallisesti määräytynyttä ja suurin piirtein jo mennei- 
syyteen häipynyttä kehitysvaihetta kuin uskoa järkeen 
yleensä. He tarkastelevat »järkiuskoa» eräänlaisena yli- 
historiallisena ja ajattomana ilmiönä, joka juontuu 
peräti Ksenofaneesta ja joka »demytologisoi» ja järki- 
peräistää jokaisen ilmiön, jonka tämä usko kohtaa. 
Välittämättä teoreettisten paralleelien vakuuttavuudesta 
Adorno on samastanut »valistuksen hengen» Hegelin 
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tietoavan ajattelun ja olemisen identiteettiperiaattee- 
seen ,?* mutta samalla myös yhtynyt »valistuksen hen- 
gen» nietzscheläiseen tulkintaan, ennen kaikkea M. We- 
berin käsityksiin ns. tarkoituksenmukaisesti manipu- 
loivasta rationaalisuudesta. 

Trrationalismi viettää Adornolla riemuvoittojaan kaik- 
kialla, se hallitsee myös hänen valistuskäsitystään. 
Adornon kannalta vei ainoastaan ideaalinen vaan myös 
käytännöllinen itsensätuhoamistendenssi on ominaista 
rationaalisuudelle alusta alkaeny%7. Mutta kun Ador- 
no valaisee tätä puolieksistentialistista teesiä viittaa- 
malla ranskalaisen materialismin muuttumiseen posi- 
tivismiksi ja jälkimmäisen rappeutumiseen, niin tämä 
esimerkki ei osoita oikeaksi kirjoittajan ajatusta jär- 
jen, ymmärryksen, ajattelun, logiikan alkusyntyisestä 
viallisuudesta, vaan sen historiallisen materialismin sito- 
vasti todistaman totuuden, että porvarillinen kulttuuri 
mätänee sitä mukaa kuin kapitalistisen yhteiskunnan 
hallitseva luokka menettää edistyksellisyytensä ja tämä 
muuttuu vastakohdakseen. 

Väittäessään, että »nykyisyyden palveluksessa valis- 
tus muuttuu joukkojen totaaliseksi sumutukseksi»,* 
Adorno mystifioi tämän syytöksen: hän karttaa it- 
sepintaisesti tarkentamasta sitä, vaikka vuonna 1947 
julkaistussa ja vuonna 1969 uusintapainoksena ilmesty- 
neessä Adornon teoksessa hänen sanansa eivät missään 
tapauksessa voi tarkoittaa samaa kuin vuoden 1944 
käsikirjoituksessa. Ajatuksen hämäryys, epämääräisyys 
ja epäkonkreettisuus palvelevat kuitenkin täysin kon- 
kreettista tarkoitusta, nimittäin olemassaolevan sosia- 
lismin vastustamista. Valistuksen kritiikki on Adornolle 
vain eräs tapa hyökätä yhteiskunnallisen edistyksen 
käsitettä vastaan yleensä. Neljää vuotta ennen Nega- 
tiivisen dialektiikan ilmestymistä Adorno väitti Mins- 
terissä pitämässään esitelmässä (1962), ettei edistystä 
ylipäänsä ole olemassa ja että historianprosessi muistut- 
taa sen jättiläisen kulkua, joka on tallannut kaiken 
tiellään olevan jalkoihinsa. Edistys merkitsee, että 
astutaan ulos omista puitteista, edistystä tapahtuu 
siellä, missä se päättyy»,?” Adorno sanoi. Kyseessä on 
järjen ja yhteiskunnallisen edistyksen itsevieraantuminen. 

Itsevieraantumisen aihe on läheinen myös Marcu- 
selle, Horkheimerille, Habermasille ja Frommille. Mar- 
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cuse oli heistä ensimmäinen, joka alkoi pohtia tätä 
ongelmaa. 1930-luvun alun artikkeleissaan hän ryh- 
tyi tulkitsemaan] Marxin Taloudellis-filosojisia käsi- 
kirjoituksia 1844. Hän väitti, että Marx johti työn vie- 
raantumisen ihmisluonnon ominaisuuksista yleensä ja 
että näin tulkittu työn vieraantuminen oli muka marxis- 
min »todellisen» filosofian tutkimuskohteena. Marcuse 
kirjoitti: »Kysymys on siis tosiasioista, jotka koskevat 
ihmistä ihmisenä (eikä pelkästään työläisenä, talous- 
subjektina yms.), tapahtumista, jotka eivät kuulu ainoas 
taan taloushistoriaan vaan myös sen todellisuuden in- 
himillisen olemuksen historiaan... vieraantuminen pii- 
lee jo ihmisolemuksessa.v*" Mel Jak 

Ajatusmalli, johon Taloudellis-filosofisten käsikirjoi- 
tusten 1844 abstraktisantropologinen vääristely nuoren 
ja kypsän Marxin sekä Marxin ja Engelsin vastakkain- 
asetteluineen perustuu, juontuu 1800-luvun lopulle, jolloin 
puolalainen voluntaristi Stanislaw Brzozowski käytti 
tässä tarkoituksessa hyväkseen Marxin 11. teesiä Feuer- 
bachista. Myös Georg Lukäesin teos Historia ja luok- 
katietoisuus (1923) sisälsi väitteen, että ihmiskunnan 
historia on ollut vieraantuneen aineistumisen historiaa 
(Lukäes samasti tällöin aineistumisen esineistymisen 
ja vieraantumisen kanssa). Tämän mukaisesti hän su- 
pisti historiallisen materialismin sisällön ' tavarafeti- 
sismiä käsittelevän pykälän sisällöksi. Myöhemminkin 
Lukäes väitti, että vieraantuminen on »meidän aikamme 
keskeinen ongelma». 

Hän ei luopunut vieraantumisongelman ylikorostuk- 
sesta. ä i 

Kielteinen suhtautuminen kaikkeen aineistumiseen 
ja kaikkeen esineellisyyteen, jotka periaatteessa muka 
lankeavat yhteen vieraantumisen kanssa, on ollut vieraan- 
tumisen antropologista alunalkaisuutta ja voittamat- 
tomuutta tähdentävän opin tärkeimpiä teoreettisia alku- 
lähteitä sekä Frankfurtin koulun teoreetikoilla että 
monilla muilla uusimmilla porvarillisilla »marxologeil- 
la», kuten M. Heideggerilla, J.-P. Sartrella, J. Hip- 
politella, 1. Fetscherillä, R. Garaudylla ja G. Petro- 
viöilla.f? Aineistumisen samastaminen vieraantumisen 
kanssa merkitsee vieraantumisen ikuistamista. Siihen 
liittyy vieraantuneiden yhteiskuntatilojen erään olen- 
naisimman momentin, nimittäin ihmisen harjoitta- 
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man toisen ihmisen riiston, huomiotta jättäminen. 

Kaiken tämän tapaamme Adornolla keskitetyssä 
muodossa. Vieraantuminen ei ole hänelle vain »valis- 
tuksen  väsymätöntä itsensätuhoamista» ja porvaril- 
lisen rationaalisuuden itsensähävittämistä ideologiana, 
vaan myös ihmiskunnan yleinen, kaikkialle ulottuva 
rappeutumisprosessi. Vieraantuminen on »negatiivisen, 
hävittäväny! aiheuttaja; tuo negatiivinen on muutta- 
nut ihmiset välykkäimmiksi eläimiksi», jotka »ovat 
radikaalisti vieraantuneet toisistaan ja luonnosta», 

Vieraantuminen johtuu Adornon kannalta ihmisen 
pohjimmaisesta itsevieraantumisesta, itsevieraantuminen 
taas on ikuista. Näin ollen termi itsevieraantuminen 
prosessin merkityksessä ei ilmaise asian ydintä: sen mikä 
on vieraantunutta alusta alkaen, ei tarvitse tulla vieraan- 
tuneeksi. 

Adorno näyttelee mielellään riippumatonta ajatteli- 
jaa. Tuskin lienee ainoatakaan huomattavaa, vanhaa 
tai uutta, filosofista virtausta, josta hän ei esittäisi 
teoksissaan vähätteleviä ja ironisia huomautuksia. Silti 
Adornon katsomusten yhteys moniin virtauksiin on 
epäilemätön; tarkoitamme tässä eksistentialisteja ja 
heidän oppiaan kaksinkertaisesta (tai kolminkertaisesta) 
vieraantumisesta: »ankarasti ottaen todellinen vieraan- 
tuminen ilmenee vieraantumisen voittamisessavt?. Samoin 
kuin eksistentialistitkin, Adorno katsoo, että vieraan- 
tumisen voittaminen on ankarasti ottaen mahdotonta 
ja että »kaikki voittaminen, myös nihilismin voittami- 
nen... on aina voitettua pahempaa»ts, 

Adorno selostaa hyvin epätarkasti Marxin käsityksiä 
tavarafetisismistä ja suuntaa ne Lekäesia vastaan, mutta 
ei Marxin teorian puolustamiseksi, vaan ryhtyäkseen 
välittäjäksi heidän välillään ja hankkiakseen sen kum- 
memmitta ponnisteluitta »teoreettista pääomaa». Kuiten- 
kin viittaukset Marxiin vain harhauttavat lukijaa: 
keskittämällä kaikki vieraantumismuodot totalitaarisen 
poliittisen väkivallan abstraktiseen periaatteesn,! Ador- 
no luopuu kokonaan luokkasosiaalisesta analyysista ja 
luo laajat mahdollisuudet konstailevalle alienaatioajat- 
telulle, joka on niin tyypillistä ykriittisen» yhteiskunta- 
teorian kannattajille. Adorno vetoaa Marxiin, mutta 
ajattelee Nietzschen ja Heideggerin käsittein ja puhuu 
heidän kielellään. 
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Kuten Heidegger hyökkäilee romanttisista lähtö- 
kohdista käsin sivilisaation ja tekniikan maailmaa 
vastaan, niin myös Adorno järkeilee siitä, että ihminen 
on vieraantunut luonnosta. Hän kirjoittaa: » Valistus 
on enemmän kuin valistus, se on vieraantumisessaan 
koettua luontoa.»** Ja Adorno toistaa kaikki ne syytök- 
set teollista, teknistä ja urbanistista. vieraantumista 
vastaan, joita tapaamme O. Spenglerillä, Alfred ja Max 
Webereillä, Th. Littilla ja monilla muilla 1900-luvun 
porvarillisilla filosofeilla ja sosiologeilla ja jotka hieman 
toisissa muodoissa esiintyvät muillakin Frankfurtin 
koulun teoreetikoilla, E. Frommilla ja H. Marcusella.*" 

Näitä syytöksiä esittää myös Habermas, joka popu- 
larisoi teesiä, että tekniikka on muuttunut »vapautuk- 
sen kahleeksiv.5? Johtaessaan kapitalistisen järjestelmän 
antagonismeja biologisten viettien rakenteesta Haber- 
mas hyödyntää freudilaisia ajatuskulkuja, jotka samasta- 
vat vieraantumisen aistillisten nautintojen täydelliseen 
tai osittaiseen puutteeseen. Nämä motiivit ovat ominai- 
sia myös Adornolle ja Marcuselle. 

Ihmisen itsevieraantumisongelmaa Adorno tarkastelee 
pessimistisemmin kuin hengenheimolaisensa, jotka ovat 
sentään toivoneet jotakin, esim. Marcuse on pannut 
toiveensa —hippien seksuaaliskandaaleihin. Adorno ei 
toivo mitään; hänen negatiivinen dialektiikkansa ajau- 
tuu tässä kysymyksessä, kuten kaikissa muissakin kysy- 
myksissä, pääsemättömään umpikujaan. Oswiegim on 
osoittanut kaiken historiallisen optimismin mielettö- 
myyden, julistaa Adorno. »Oswiegimin jälkeen kaikki 
kulttuuri ja sen tinkimätön kritiikki ovat tomua. 
Tuon lausunnon perimmäinen ajatus on seuraava: kun 
ihmiset kerran ovat kyenneet Oswiegimin. rikoksiin, 
niin he eivät kykene elämään kommunismissa, joten 
kommunismilla ei ole sijaa maan päällä. 


4. Negatiivisuuden irrationalismi 


Adornon Negatiivinen dialektiikka on syvällisen irra- 
tionalismin läpitunkema. Hän aloitti hyökkäyksistä 
fasistista ideologiaa vastaan syyttäen sitä mm. logiikan- 
vastaisuudesta, mutta sittemmin asettui vastustamaan 
marxilaisen opin logiikkaa syyttäen tätä siitä, että se 
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on logiikkaa. Mitä Adornon dialektiikkaan tulee, niin 
»hajoamislogiikkana» se antaa logiikalle tuhoiskun: 
Ajattelu voi ja sen täytyy vajatella itseään vastaan; 
jos dialektiikan määritelmä olisi mahdollinen, niin 
edellä sanottu voitaisiin esittää tällaiseksi määritel- 
mäksi»9t. Adornon dialektiikka on antilogiikkaa =ja 
antidialektiikkaa. Dialektinen synteesi ei hänen mieles- 
tään ansaitse edes sitä, että siitä puhuttaisiin vakavissa, 
koska ristiriita vei ole Herakleitoksen olennaisuutta; 
se on identiteetin, käsitteellisen käsitteeksi kiteytymi- 
sen, epätotuuden osoitin». Yleensä käsitteellinen ajat- 
telu on hölynpölyä. Voittakoon vepäkäsitteellinen, jota 
on mahdotonta tinkiä käsitteeltä»?. 

Tuskin tarvitsee todistella yksityiskohdittain nega- 
tiivisen dialektiikan irrationaalisuutta. Tässä ei myös- 
kään pidä kolkuttaa selkoselälleen avattua ovea. Kuiten- 
kin on syytä kiinnittää huomiota irrationalismin adorno- 
laisen version erikoispiirteisiin. 

Kyseessä oleva irrationalismin muoto ei ole syntynyt 
tyhjästä. Jo vanha Schelling ja Kierkegaard luopuivat 
Baconin tunnuslauseesta »Tieto on valtaa» ja julistivat 
järjen pannaan, Nietzsche ja Jiänger hylkäsivät hegeli- 
läisen järkeisopin ja jatkoivat loogisen ajattelun her- 
jaamista. Heidegger on Harhateissään (Holzwege) luon- 
nehtinut järkeä vajattelun vannoutuneeksi viholliseksi»”?, 
Myös Sartren Dialektisen järjen kritiikki on irrationalis- 
min kyllästämä. 

Palautettakoon mieleen myös se seikka, että eräät 
järjen puoltajiksi julistautuvat filosofit tulkitsevat ir- 
rationaalista liian väljästi. Weber piti irrationaalisena 
kaikkea, mikä ylittää pakkovallan lujittumista edistä- 
vien manipulaatioiden puitteet. Nuori Lukäes näki 
irrationaalisuudessa ongelman, jota hän luonnehti »kai- 
ken annetun läpitunkemattomuudeksi järkeiskäsitteille»*s. 
Toisin sanoen kaiken, mitä ei ole vielä tiedostettu ja 
mitä ei tiedostuksen nykyisessä vaiheessa voida ymmär- 
tää teoreettisesti, hän julisti irrationaaliseksi ja tavan- 
omaiselle ajattelulle olennaisesti vastakkaiseksi. Lukäcs 
samasti irrationaalisuuden milloin kapitalististen suh- 
teiden, milloin järjestymättömän vallankumousliikkeen 
spontaniuteen. 1920-luvulla hän osoitti jopa mielty- 
mystä irrationaaliseen ajatteluun. »Materialistien vaihto- 
ehto (idealismille.— 7. N.) on menettänyt merkityksen- 
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sä, koska se osoittautuu rationalistiseksi ahdaskatsei- 
suudeksi.»*? Irrationaalinen taas on rajaton kuin 
elämä. E 

Näiden asenteiden pohjalta Adorno aloittaa sota- 
retkensä järkeä vastaan. Negatiivinen dialektiikka on 
itse olemukseltaan sellainen, että vaatii järjestä luopu- 
mista.f" Nykyajan porvarillisesta filosofiasta lienee vai- 
keaa löytää jyrkempiä hyökkäyksiä järkeä, teoreettista 
ajattelua ja logiikkaa vastaan kuin mitä tapaamme 
Adornolla. Hän julistaa, että kaikki tieteelliset järjestel- 
mät on »purettava», ja näkee teorian hajottamisessa 
vastamyrkyn filosofialle. Adorno osoittaa mitä suurinta 
halveksintaa muodollista logiikkaa kohtaan,'t ja siinä 
häneen yhtyvät J. Habermas*? ja varsinkin M. Hork- 
heimer, jolle järki on vain säälittävä »laskentaelin»?. 

Adorno ja hänen kannattajansa ovat liittyneet irra- 
tionalistien yhteiseen sotaretkeen muodollista logiikkaa 
vastaan. He ovat tällöin hylänneet klassiselle saksalai- 
selle filosofialle ja osaksi myös Marcuselle luonteen- 
omaisen eronteon järjen ja ymmärryksen välillä. Hegelin 
muuttaminen Diltheyn, Bergsonin ja Nietzschen kal- 
taiseksi irrationalistiksi,*t tieteen totuudellisuuden ja 
objektiivisen dialektiikan kieltäminen, joka verhotaan 
hyökkäyksiin K. Popperin ja H. Albertin tietoteorian 
ja sosiologian alalla edustamaa positivismia vastaan, 
sekä vihdoin suoranainen vetoaminen epäloogiseen ajat- 
teluun ovat tuon sotaretken tienviittoja. Vain vaiston- 
varaiset impulssit ja pyrkimykset sekä itseään vastaan 
kapinoiva ajattelu voivat Adornon mukaan tavoitella 
totuudellisuutta,*$ sillä tuon kapinoinnin mielettömyys 
vastaa hänen käsityksensä mukaan itsö elämän syve- 
nevää mielettömyyttä: »Mitä enemmän tuotantovoimat 
kehittyvät, sitä enemmän elämän jatkuminen tule- 
vaisuuteen lakkaa olemasta itsestäänselvyys.»? 

Adorno on kehittänyt oman irrationaalisen ajatustyy- 
linsä. Filosofian historiasta on vaikeaa löytää sellaista 
irrationalistia, joka ajattelisi ja päättelisi täysin irratio- 
naalisesti. Irrationalismiahan joudutaan perustelemaan, 
ja perusteleminen vaatii tiettyä logiikkaa. Irrationalismin 
kannattaja hylkää logiikan voittamattoman rationaali- 
suuden jäänteenä, mutta sitten turvautuu jälleen logiik- 
kaan puolustaakseen irrationalismia. Ei ole epäilystä- 
kään siitä, että Jacobya, Schopenhaueria tai Hart- 
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mannia ei voida lukea täydellisiin irrationalisteihin: 
asettaessaan uskon, sokean tahdon tai tiedottoman järjen 
yläpuolelle he ovat useinkin päätelleet johdonmukai- 
sesti ja tavallaan täysin loogisesti. Hartmannilla ja 
K ierkegaardilla tapaamme paljonpuhuvia esimerkkejä 
ongelmien irrationaalisesta kokemisesta ja pohtimisesta, 
mutta myös Kantin tai Hegelin filosofiaa koskevia 
täysin johdonmukaisia päätelmiä. Samaa voidaan sanoa 
myös Nietzschestä ja Klapgesista. 

Adornon erottaa muista irrationalisteista poikkeuk- 
sellisen voimakas pyrkimys tehdä dialektiikka irratio- 
naaliseksi dialektiikan omin, tosin vääristellyin, keinoin. 
Dialektiikan itseensä sulkeutuminen, sen itsensäkieltä- 
minen huipentuu omalaatuisessa vitsensä tuhoavassa» 
ajatustavassa, jonka vallitessa jokin teesi esitetään 
vain sitä varten, että se voitaisiin heti kieltää, ja kiel- 
letään vain sitä varten, että se voitaisiin hyväksyä. 
»Ollakseen totuudellista ajattelun täytyy nykyään joka 
tapauksessa ajatella myös itseään vastaan.»'s 

Niinpä esim. Adornon »antifilosofian» takana ei ole 
ainoastaan pyrkimys luopua filosofianhistorian aseva- 
rastoon kuuluvista eri suuntausten jaotteluista ja luoki- 
tuksista. Hän vastustaa poikkeuksetta kaikkia avoimen 
ja naamioidun idealismin muotoja ja sitten myös idea- 
lismin kunkin muodon vastustajia. Kukaan ei ole säästy- 
nyt Adornon oraakkelimaiselta kritiikiltä; hän langettaa 
hylkäystuomioita oikealle ja vasemmalle: irrationalisteil- 
le ja tiedonsosiologeille, absolutisteille ja relativisteille 
tietoteoriassa, Schopenhauerille ja Nietzschelle, Kantille 
ja Hegelille, Fusserlille ja Heideggerille. 

Tässä tapahtuu seuraavaa: ensin idealismin konkreet- 
tiset muodot alistetaan kritiikkiin, mutta sitten kaik- 
ki kritisoimistavat katsotaan epätyydyttäviksi ja »voite- 
taan» omalaatuisella tavalla, nimittäin palauttamalla 
idealismi arvoonsa. Itsensäkieltämisen irrationaalinen lo- 
giikka vaatii kritisoimaan juuri niitä oppeja, jotka 
ovat sukua itse Adornon käsityksille: idealismin kieltä- 
minen merkitsee sen hyväksymistä, ja se, mikä koetaan 
hengeltään mahdollisimman läheiseksi, ansaitsee mah- 
dollisimman jyrkän kieltämisen (sitä paitsi jokaisessa 
opissa on moitteen sijaa, sillä jokainen oppi on Adornon 
mielestä videologiaa» sen kaikessa vääryydessä ja nurin- 
kurisuudessa). 
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Tällaisiin tuloksiin johtaa »kahleista vapautettu 
(entfesselte)»*? dialektiikka, joka ei ole ainoastaan sot- 
keutunut ristiriitoihin, vaan myös korottanut loogiset 
ristiriidat periaatteeksi. Sen vuoksi Adorno voi vähää- 
kään epäröimättä kehottaa luomaan konkreettisuuden 
kohdistamalla abstraktista kritiikkiä negatiivisuuteen; 
hän hyökkää porvarillisen empiirisen sosiologian mene- 
telmiä — vastaan luonnehtien niitä positivistisiksi, 
latteiksi ja vulgaareiksi, mutta samalla myös käyttää 
näitä menetelmiä sosiaalisissa tutkimuksissaan.?! Jos 
jokin on tosi, niin myös sille suoraan vastakkainen pitää 
paikkansa. 

Kuitenkin tuo irrationaalinen »vastakohdakseen muut- 
tuminen» tapahtuu jo aivan toisin silloin, kun Adorno 
hyökkää dialektista materialismia vastaan. Tässä tapauk- 
sessa tulee kysymykseen käänteinen ajatuksenkulku. 
Adorno julistaa muitta mutkitta, että hän on marxi- 
lainen, mutta samalla antaa ymmärtää, että marxis- 
mista luopuminen merkitsee sen sisällön myönteistä 
arvioimista, kun taas marxismin hyväksyminen olisi 
sille huono palvelus. Siis marxismin ystävä on se, joka — 
kieltää sen! Tämä johtopäätös soveltuu hyvin yhteen 
revisionistisen ja antikommunistisen ajattelun kanssa. 
Irrationalismi ja väkivallan tekeminen logiikalle kul- 
kevat käsi kädessä sekä revisionistien konstikkaiden 
rakennelmien että antikommunismin kanssa. 

Näin toteutuu Adornon tunnuslause: »Järki on sairas; 
järkevää olisi ennen muuta parantua siitä.»? Koettaes- 
saan päästä eroon järjestä hän on kuitenkin joutunut 
huonoimpaan mahdolliseen seuraan, kiivailevien anti- 
humanistien pariin. »Negatiivisen dialektiikan on täy- 
tynyt asettua eroon tietoisuudesta omasta itsestään»,?? 
mutta tämän tehtyään se on joutunut samaan rintamaan 
ihmiskunnan vannoutuneiden vihollisten kanssa. 


5. Tieto ja heijastus 


Miten Adornon irrationalismi on vaikuttanut hänen 
tietoteoreettisiin käsityksiinsä? 

Tiedostus on Adornon mielestä tärkein yhteiskunnal- 
linen toiminta-alue, mutta vain silloin, kun se ei ole 
tiedostusta sanan varsinaisessa merkityksessä. Tiedostus 


7* 99 


in sensu stricto on olevan heijastusta, siis (?) se Adornon 
mukaan kuvastaa ja puolustaa sitä, mikä on olemassa, . 
ja sen vuoksi lankeaa yhteen konformistisen ideologian 
kanssa. » Yhteiskunta kuuluu immanenttisesti kokemuk= 
seen, se ei ole allo g6nos. Vain tiedostuksen sosiaalinen 
itsemäärääminen luo siihen ulkokohtaisuuden, jonka se 
menettää alistuessaan siinä vaikuttavien yhteiskunnal- 
listen pakkovoimien alaiseksi, sen sijaan että selvittelisi 
niitä. Yhteiskuntakritiikki on tietokritiikkiä, ja päin- 
vastoin.»?? Siitä seuraa, että hyväksyttävissä oleva 
yhteiskunnan »tiedostaminen» on kaiken olevan totaa- 
lista kritiikkiä, joka on vihamielistä kaikelle tiedostuk- 
selle sellaisenaan. 

Adorno ei rajoitu siihen, että samastaa tiedostuksen 
yksinomaan yhteiskunnallisten ilmiöiden tiedostukseen 
ja siis kieltää luonnon ja objektiivisen dialektiikan - 
tiedostettavuuden, vaan menee paljon pitemmälle. Nega- samalla subjektin aineistumisen erääksi aiheuttajaksi. 
tiivisen dialektiikan kirjoittaja pyrkii esittämään erikois- Adorno puhuu heijastusteoriasta vitäblokin virallisena 
laatuisen yhteiskunnallisen tiedostuksen teorian »nega- rikkiviisautena (Denkerei)»*. Hän väittää, että hei- 
tiivisen dialektiikan» muodossa. Tämä pyrkimys kuvaa jastusteoria on antiikin atomistien naiivin opin pelkkää 
koko Frankfurtin koululle tyypillistä tiedostusmenetel- loistoa ja että se »kieltää subjektin spontaaniuden... 
män ja tietoteorian samastamista tiedonsosiologian ja | Heijastava ajattelu olisi vailla refleksiivisyyttä, se 
yhteiskuntakritiikin kanssa. Tämä merkitsee, että Adorno osoittautuisi epädialektiseksi ristiriidaksi.»** Mitä »spon- 
tulkitsee kaiken tiedon sellaisenaan puhtaasti ideologi- taaniudella» voidaan tarkoittaa, sen selittävät muut 
seksi ilmiöksi, vääräksi ja nurinkuriseksi tietoisuudeksi frankfurtilaiset. Niinpä O. Negt väittää, että subjekti 
Kuten tunnettua, tämä käsitys on yksi kriittisenä ykonstituoi» objektin lainalaisuudet. A. Schmidt lisää 
yhteiskuntateorian kulmakiviä. Tieto hylätään! siihen, että tiedostus ei kokonaisuutena katsoen ole 

Näihin ajatuskulkuihin Adorno yhdistää eklektisis- suinkaan tiedostusta, vaan »konstruointia». Näyttää 
min sääntöjen mukaisesti Nietzscheltä lainaamansa tie- siltä kuin edessämme ei olisi frankfurtilainen vaan kon- 
dostusprosessien äärimmäisen biologisoinnin: kuten luon- ventionalisti ja uuspositivisti. 
nossa nälkäinen eläin hyökkää toisen eläimen kimppuun Tuollaiset vastakkainasettelut ovat haennaisia ja 
niin myös yhteiskunnassa eri ihmisryhmät nielevät tois metafyysisiä, ne muistuttavat »luomistyön» ja heijastuk- 
nen toisensa, eivät kuitenkaan nälän vaikutuksesta sen vastakkainasettamista, joka on nykyään muodissa 
vaan joidenkin puolustavien kuvitelmien turvin: vol vää revisionistien keskuudessa. Leniniläinen heijastusteoria 
olennon, jonka täytyy tulla syödyksi, täytyy osoittau- ei suinkaan kiellä subjektin luovaa aktiivisuutta, vaan 
tua vihamieliseksi. Tämä antropologinen kaava sub- päinvastoin tunnustaa ja selittää sen olemassaolon. 
limoituu aina tietoteoriaa myöten.»?t Tällä näennäisellä Tieteen lakien konstituoiminen taas on luonnollinen 
tiedostuksella ei ole mitään yhteistä totuuden kanssa: tulos tiedemiesten tiedostavasta ja siis heijastavasta 
»Tieto, joka toivoo totuudellista sisältöä, toivoo uto- toiminnasta. Negt ja Schmidt selittävät »konstituoimi- 
piaa.»? Tiedostus on haltuun ottamista ja hävittämistä. sen» uuskantilaisuuden ja uuspositivismin hengessä sub- 

Sisällyksetöntä tietoa vastaa sisällyksetön totuus. jektivistiseksi konstruoinniksi. 

Adorno väittää, että kaikessa kommunikaatiossa totuutta Lisäksi Adorno on puhunut malleista. Hän on väit- 
vääristellään ja »myydään»,”* että yksittäiset käsitteet | tänyt jopa, että »filosofinen ajattelu on samaa kuin 
ajatella mallein; negatiivinen dialektiikka on malli- 


ja lauseet ovat epätosia, sillä totuus piilee vain totali- 
teetissa (kummallinen väite yksilöllisen ja konkreet- 
tisyksityisen »puolestapuhujalta»!).?? Horkheimer lisää 
siihen, ettei totuutta ole totaliteetissakaan.” Sitä ei 
siis ole missään! 

Adorno samastaa tiedostuksen subjektin sosiaaliseen 
käyttäytymiseen. Tässä äärimmäisen nurinkurisessa muo- 
dossa ilmaistu väittämä teorian ja käytännön, tiedon 
ja toiminnan yhteydestä muuttuu täydelliseksi vasta- 
kohdakseen: historiallisen tapahtumisen tiedostaminen 
merkitsee eläytymistä siihen, ajatuksellista operoimista 
siinä, mutta ei sen tiedostamista in sensu stricto. 

Tältä pohjalta Adorno hyökkää kiivaasti heijastus- 
periaatetta vastaan. Hän julistaa sen subjektin ja ob- 
jektin metafyysisen vastakkainasettelun perustaksi ja 
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analyysien kokonaisuus»*t. Hänen malleillaan ei kuiten- 
kaan ole mitään yhteistä tieteellisen tutkimuksen logii- 
kassa esiintyvän malliajattelun kanssa, ne muistuttavat 
pikemmin George Berkeleyn representatiivisia kvasi- 
abstraktioita. Tosiaankin, vaikka Adorno on lukenut 
mallien joukkoon kokonaisia filosofisia järjestelmiä, 
esim. Kantin ja Hegelin järjestelmät, mallit ovat hä- 
nellä useimmiten yksittäisiä kuvaannollistunneperäisiä 
esimerkkejä, hajanaisia hahmotelmia, jotka on sitten 
koottu muodottomaksi rykelmäksi. Homeroksen Odysseia 
osoittautuu valistuksen malliksi, markiisi de Sade 
herruuden ja orjuutuksen malliksi. 

Yleensä vika ei ole itse esimerkeissä, vaan siinä, 
että Adorno käyttää niitä teorian periaatteellisina kor- 
vikkeina ja sen hävittämiskeinoina. Kyseessä ei ole 
ainoastaan metafyysinen vastakkainasettelu, jossa aisti- 
kuva asetetaan käsitteellisen ajattelun tilalle, vaan 
myös konkreettisen sensualistinen hajottaminen. Väärä 
antiteesi paisuu äärimmilleen. 

Negatiivisen dialektiikan menetelmä kokonaisuudes- 
saan pohjautuu vääriin antiteeseihin ja silmänkääntö- 
temppuihin. Adornon metodista puheen ollen on mainit- 
tava myös hänen kirjoitustyylistään: silloin kun hänen 
esityksestään puuttuu logiikkaa ja todistusvoimaisuut- 
ta — ja niitähän jää kaipaamaan pitkin matkaa —, 
hän turvautuu puhetaidollisiin temppuihin, paljon mer- 
kitseviin vaikenemisiin, oraakkelimaisiin vertauskuviin 
ja yllättäviin ajatussiirtymiin. »Jokainen jyrkästi il- 
maistu teesi on väärä», kirjoittaa Adorno. Mutta hän 
itse turvautuu yhtenään paradoksaaleihin, kärjistetys- 
sä muodossa esitettyihin aforismeihin, jotka kaiken 
lisäksi ovat tulkinnanvaraisia. 

W. Sonnemann panee merkille Adornon kielenkäytön 
ja ajattelun »seikkailuhenkisen labiiliuden»%%. Itse »la- 
biiliuden» luoja näkee siinä hermeneuttisen intuition 
ilmentymän, koska filosofia on »pyrkimystä lausua se, 
mitä ei voida lausua»;st tuo pyrkimys toteutuu kieli- 
rakenteiden »hajottamisen» kautta. Toistaen miltei sa- 
nanmukaisesti milloin Wittgensteinia ja K orzybskia, 
milloin Heideggeria ja Sartrea Adorno väittää. että 
kielenkäytön yksiymmärteisyys ja filosofia ovat yhteen- 
soveltumattomia.%5 


Kielenkäytön »seikkailuhenkisyys» ja ajattelun risti- 
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riitaisuus kulkevat Adornolla käsi kädessä. Hän lyö 
itseään korvalle miltei joka askelella, sen totesimme 
jo edellä, kun tarkastelimme hänen irrationalismiaan. 
Hän hylkää sekä uskonnon että ateismin, ivaa aN 
ja eksistentialistien »kuoleman metafysiikkaa» ja sak- 
salaisten" elämänfilosofien rakennelmia, ji samalla kun 
itse maalaa kauhukuvia. Hän ylistää käytännön kon- 
kreettisuutta ja vastustaa sekä käytännön ensisijaisuutta 
jasta että sen yhteyttä teoriaan. i a 
yst moittii niitä filosofeja, joilta hän eniten 
lainaa, niin”selviää, että hän, Adorno, häpeää eklekti- 
sismiä, mutta myös ylistää sitä: eklektisismiä kart- 
taneiden filosofien hän sanoo sairastaneen paranoiaa, 
mutta itse ei tahdo tunnustaa viehtymystään eklekti- 
sismiin.8? Kun hän vihdoin milloin asettaa Marxin 
Hegeliä vastaan, milloin yhdistää heidät kuvattuaan 
ensin Hegelin natsilaisen rasismin lähdehahmoksi, on 
kyseessä sama menettelytapa, vieläpä melko mekka 
nen. Adorno turvautuu kaavaan silloinkin, kun S 
asettaa Engelsin ja Marxin vastakkain toistaen, Enge siä 
lainataksemme, sopitelmän »pahasta Engelsistä, joka on 
ietellyt hyvän Marxim%. 4; E 
k sotkeutunut Adorno sotii »totaliteet- 
tia» ja vyhteiskunnallistamista» vastaan tukeutuen por- 
varilliseen individualismiin (»kokonaisuus on K 
dellinen»), mutta toisaalta hän itse turvautuu abstra 
tisten sosiologisten kaavojen »totaliteettiin» ja ivaa 
yksilön arvon antropologista tähdentämistä väittäen, 
että »kollektivismi ja individualismi täydentävät toi- 
siaan vääryydessääm. Kiinteät antiteesit, joita Adorno 
on mielellään viljellyt, kuten subjektiivisuus ja objek- 
tiivisuus, yhteiskunta ja luonto, demokratia ja tekno- 
kratia, historia ja teoria, kritiikki ja apologia, prosessi 
ja systeemi, toiminta ja tieto, käytäntö ja KOANS, 
humanismi ja skientismi, eivät loppujen. lopuksi hänen 
omissa silmissään ole minkään arvoisia, koska hän 
luopuu helposti kaikista näistä vaihtoehdoista L 
paitsi niistä rakennetut a SITAN ovat itse 
si vailla” todellisuuspohjaa). A lihtris 
an ei usko tieteeseen, teoriaan eikä ; tietoon 
yleensä, hän ei usko myöskään ihmiseen, historiaan 
eikä käytäntöön. Adorno varoo kieltämästä VS 
täysin konkreettisesti; hänen negatiivinen dialektiik- 
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kansa kieltää kuitenkin kaiken. Loppujen lopuksi osoit- 
tautuu, että negatiivinen dialektiikka, samoin kuin 
Heideggerin vei-mikään», on vain tyhjää puhetta. Adorno 
tuntee itsensä avuttomaksi jokaisen ristiriidan edessä. 
Kaikki ristiriidat ovat hänelle ratkaisemattomia anti- 
nomioita.?! Tämä seikka korostaa Adornon opin pessi- 
mististä luonnetta. 

Tässä yhteydessä tulee esille vielä yksi Adornon 
menetelmän erikoispiirre. Hänen menetelmänsä on ole- 
mukseltaan dialektiikanvastainen. Eräässä mielessä Ador- 
no on saavuttanut päämääränsä: hänen negatiivinen 
dialektiikkansa on äärimmäisen negatiivinen, se kieltää 
itsensä ja muuttuu vastakohdakseen. Dialektiikka on 
lakannut olemasta dialektiikka, ja sen tilalle on astunut 
metafysiikka, jossa ratkaisemattomat ristiriidat huipen- 
tuvat sekasotkuun. 


6. Ontologia ja käytäntö 


Adorno määrittelee dialektiikkansa »väärän olotilan onto- 
logiaksi»,?? sillä vväärä ja samalla välttämätön on dia- 
lektiikan areena».” Tämä ontologia on yhtä aavemainen 
ja epämääräinen kuin Adornon metodikin, mutta pääsi- 
sältönsä puolesta myös yhtä paljonpuhuva. Katsokaam- 
me ennen kaikkea, mitä Adorno ajattelee filosofiasta 
yleensä. 

Mitä siis filosofia Adornon mukaan on? Tapansa 
mukaan hän karttaa määritelmiä, ja hänen esittämänsä 
luonnehdinnat eivät ole muuta kuin metaforia ja hämäriä 
vertauskuvia. Hän kehottaa filosofiaa ryhtymään risti- 
riidan ja »totaalisen epäonnistumisen» äänitorveksi ja 
ilmentämään filosofin itsekritiikkiä. Filosofia on totaa- 
lista kritiikkiä. Sen tehtävänä on tavoittaa »olemattoman 
väri» ja saattaa kaikki kategoriansa epäsointuun keske- 
nään. »yFilosofia ei ole tiede... enempää kuin ajatussuun- 
takaan; se on muoto, jonka kautta välittyy se, mikä 
eroaa tästä muodosta, mutta joka samalla on asetettu 
siitä eroon. Sen kangastus ei ole muuta kuin sanoin 
lausumattoman ilmaisemista filosofiassa itsessään. Sen 
vuoksi filosofia on todella sukua musiikille. »9t 

Viimeiset sanat tuovat mieleen Carnapin tunnetun 
lausunnon, jonka mukaan filosofia on sydämen irratio- 
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naalisen musiikin ilmentäjä. —Tosiaankin. Adorno on 
pystynyt ilmaisemaan »hajoamisen logiikan» irrationaa- 
leissa, hajanaisissa lauselmissa, ja tämä filosofoinnin 
muoto on usein sopusoinnussa sen sisällön kanssa. Musiik- 
kiin viitatessaan Adorno tarkoittaa sävellajitonta, jär- 
jestelmätöntä, onttoa musiikkia, jonka hän on Ina 
Schönbergin tuotannosta ja jonka rinnakkaisilmiön än 
näkee Beckettin absurdeissa näyttämöteoksissa ja Kafkan 
uksissa.? 

psi »ratkaisee» filosofian peruskysymyksen omalla 
tavallaan. Kuten Horkheimer, hänkin julistaa: JÄHÄN 
kysymyksen selkeän asettelun Engelsillä »esidia ekti- 
seksi». Filosofian peruskysymyksen materialistinen rat- 
kaisu johtaa muka »vieraantuneeseen» tarkastelutapaan. 
Subjektin ja objektin vastakohtaisuudella ei Adornon 
käsityksen mukaan ole varsinaista ontologista merkitystä, 
joten on epämielekästä kysyä, mikä on ensisijainen ja 
mikä toissijainen. Mainittu vastakohtaisuus on vain 
yleisen epäidenttisyyden ilmausta.'! Koska Adorno nos- 
taa tuon epäidenttisyyden yleisenä epäsointuna (arvoon 
arvaamattomaan, hän ei lähde kulkemaan machilaisten 
aukomaa polkua, vaan tunnustaa objektin suhteellisen 
erotettavuuden subjektista. »Subjekti ei todellisuudessa 
ole kokonaan ohjekti, eikä objekti kokonaan subjekti, 
mutta ne eivät kumpikaan ole lähtöisin kolmannesta, 
joka olisi transkentoinut ne. Kolmas on yhtä pettävä.» 
Yhtä vähän hän voi hyväksyä tietoteoreettista erottelua 
subjektin ja objektin välillä, koska se voidaan saattaa 
sopusointuun hänen vihaamansa heijastusteorian periaat- 
eiden kanssa.” APE JT 119 
v alklen edellä selostettu kanta onkin äärimmäisen 
välttelevä, Adorno on voinut sen ansiosta. omaksua 
kriittisen asenteen sekä idealismia ja positivismia että 
materialismia kohtaan; hän suomii Kantia, Hegeliä, 
Bergsonia, Husserlia, Heideggeria ja Sartrea.? Adornon 
dialektisen materialismin filosofiaa koskevat huomautuk- 
set ovat täynnä purevaa ivaa, mutta ne vaikuttavat 
epäasiallisilta ja perustelemattomilta. Viha sokaisee 
hänet. Hyökätessään materialismia vastaan Adorno ila 
tää: »Ohjektin ylivallasta huolimatta maailman aineelli- 
suus on niin ikään näennäistä... Objekti ei heikommas- 
sakaan muodossaan ole ajateltavissa ilman subjektia. J OS 
subjekti objektin momenttina puuttuisi, niin objektin 
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ulkokohtaisuus olisi pötyäly! Mikä on tuollaisten ja 
niitä seuraavien vastakkaisten lausuntojen motivaatio? 

Tämä motivaatio on kahtalaista. Yhtäältä Adorno 
tekee W. R. Beyerin sattuvan huomautuksen mukaan 
kumarruksia objektiin päin vain alentaakseen subjektia 
ihmistajuntaa ja yksilöä.!! Toisaalta näiden kumarrusten 
tarkoituksena on esittää kaikki tajunnan aktiivisuus 
yleisen vieraantuneen aineistumisen takaperoisena kuva- 
na. »Subjektivaatio ja aineistuminen eivät suinkaan käy 
eri suuntiin, vaan päinvastoin edellyttävät toisiaan... 
Aineistunut tajunta on totaliteetin momentti, maailman 
aineistuneisuutta.»! Näiden päämäärien saavuttami- 
seksi ei tarvita varsinaista aineellista objektia, vaan 
ainoastaan se epämääräinen objekti, jonka esim. eksis- 
tentialisti Sartre tunnustaa esteenä, haittana, väkivalta- 
na ja uhkana. »Indeksinä objektin ylivallalle on hengen 
voimattomuus sen kaikissa arvostelmissa sekä todelli- 
suuden tähänastisessa järjestämisessä.»!% Adorno yrittää 
muuttaa subjektin objektiksi, loihtia fenomenologian 
keinoin materian tajunnasta, mutta itse asiassa saada 
materian liukenemaan tajuntaan.!% Kaiken identtisyyden 
näennäinen vastustaja Adorno alkaa väistämättömästi 
lähestyä subjektin ja objektin identiteettiä sen fichteläis- 
hegeliläisessä versiossa, juuri identiteettiä. Sen vuoksi 
hän vastustaakin niin jyrkästi teorian ja käytännön 
yhteyttä.105 

Adorno väittää, että materialismi ei voi olla olemassa 
ilman idealismia!* ja että objekti on vain »terminologi- 
nen naamio»!%., Sen vuoksi hän asettaa niin hanakasti 
nuoren Marxin käsitykset dialektista materialismia vas- 
taan ja moittii Engelsiä materian ensisijaisuuden tun- 
nustamisesta.!08 Samalla hän haaveilee historiallisen 
materialismin täydellisestä »kumoutumisesta».!% i 

Millä sitten Adorno korvaa historiallisen materialis- 
min? Hän korvaa sen historiallisella idealismilla, sillä 
idealismilla, joka käyttää kilpenään komeakaikuisia 
fraaseja: »Materialistisen teorian todellisena tutkimus- 
kohteena ei ole abstraktinen materia vaan yhteiskun- 
nallisen käytännön konkreettisuus.»!!? Kuten Praxis- 
ryhmään kuuluvat Frankfurtin koulun oppilaat kirjoit- 
tavat, on olemassa vain inhimillinen objektiivinen 
todellisuus»,!! eikä maailman ykseys ilmene sen aineel- 
lisuudessa vaan käytännössä. Kyseessä on se sama teorian 
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ja käytännön, subjektin ja objektin mystinen identiteetti, 
jonka Marx ja Engels paljastivat jo Pyhässä perheessään. 
Tämä henkisen ja aineellisen identiteetti esiintyy amerik- 
kalaisten pragmaatikkojen ajatusrakennelmissa: he eivät 
vastusta idealismia vaan ainoastaan sen ontologista 
systematisointia ja määrittelyä. Jokin ontologisesti neut- 
raali käytäntö astuu uuspositivistien ns. neutraalien 
tosiasioiden ja machilaisten neutraalien elementtien 
sijaan. 

Tajunnan ja olemisen identiteetti esiintyy Adornon 
teoksissa tietenkin naamioidussa muodossa. Ilmankos 
hän vastustaa niin innokkaasti »samastamista». Ehkäpä 
vain »yleinen semantikko» A. Korzybski voittaa hänet 
tässä suhteessa. Adorno on ottanut varsin kaksimielisen 
asenteen: näyttää siltä, että hän taistelee pääasiassa 
ytaloudellista», vulgaaria, metafyysistä materialismia 
vastaan, mutta sitten osoittautuu, että hän peittoaa 
taloudellisten prosessien objektiivisen, tieteellisen ana- 
lyysin kannattajia. Adorno ei sano käytännöstä yhtään 
mitään selvää ja konkreettista. Hänen »käytäntönsä» 
osoittautuu — niin kuin aikoinaan =nuorhegeliläisellä 
A. Rugella ja sittemmin eksistentialisti Sartrella — pel- 
käksi sanahelinäksi, kritiikin sanalliseksi »käytännök- 
sin. 112 

Kummassakin tapauksessa kielletään todellinen val- 
lankumouksellinen ja luova käytäntö, joskin eri tavoin: 
toisessa tapauksessa käytäntö madaltuu jaaritteluksi, 
jota W. Benjamin luonnehtii purevasti »nauttimiseksi 
negativistisesta levosta», ja toisessa tapauksessa yllyt- 
tämiseksi anarkistisiin tekoihin. Mutta jaarittelukin on 
vaarallista, se vääristelee dialektiikan kriittistä tehtävää 
ja pyrkii harhauttamaan vallankumouksellisia voimia. 
Jo Adornon hyökkäykset kieltämisen kieltämisen lakia 
vastaan merkitsevät itse asiassa taistelua vallankumouk- 
sellisen teorian käytäntöön soveltamista vastaan." Por- 
varillisessa filosofiassa ryhdyttiin jo kauan sitten, nuor- 
hegeliläisistä lähtien, vääristelemään kritiikin käsitettä. 
Tuo vääristely saavuttaa huippukohtansa Adornolla: 
hänen kritiikkinsä tähtää todellisen vallankumoukselli- 
sen kritiikin mahdollisuuksien mitätöimiseen. 

Adorno pääsee tajunnan ja olemisen identiteettiin 
käytännön idealistisen tulkinnan ja nuoren Marxin 
Taloudellis-filosofisissa käsikirjoituksissa 1844 esiintyvien 


107 


epätarkkojen määritelmien ylikorostuksen kautta.!!4 yOn- 
toprakseologinen» lähtökohta!!5 kieltää objektiiviset luon- 
nonlait ja samastaa yhteiskunnan lakien objektiivisuuden 
vieraantuneen ja esineistävän käytännön piirissä tapah- 
tuvien prosessien spontaaniuden kanssa. Tämä lähtökohta 
on johtanut Adornon ja hänen oppilaansa samastamaan 
ihmisten toiminnan siihen henkiseen elämykseen, jossa 
subjekti kokee tuon toiminnan. Adornon oppilas O. Negt 
yrittää lykätä syyn toisen niskaan; hän moittii neuvosto- 
liittolaisia filosofeja siitä, että he ovat muka »jakaneet» 
(?) maailman aineellisuuden ja käytännön ja päätyneet 
»objektivismiin» ja jopa — agnostisismiin.!6 Hän tar- 
koittaa mm. sitä, että totuuden objektiivisuuden tun- 
nustaminen ja pyrkimys tähän ohbjektiivisuuteen ovat 
muka yhteensoveltumattomia käytännön ja subjektin 
tietokyvyn käytännöllisen testauksen välityksellä tapah- 
tuvan tiedostuksen kanssa.!!? 

Niin jyrkästi kuin Adorno hyökkääkin Husserlin, 
Heideggerin ja Sartren ontologiaa vastaan ja niin selvästi 
kuin hän pyrkiikin asettumaan kaikkien filosofisten 
koulukuntien ja virtausten yläpuolelle, hänen »sosiaa- 
liontologiansa» sisältää varsin eklektisiä lainauksia 
J. Deweystä,!8 M. Weberistä ja K. Mannheimista. 
Historia on »olemisen ontologinen perusrakenne», 1! »yh- 
teiskunnan luonnollinen lainalaisuus on ideologia»! 
»maailmasta. sellaisena kuin se on, tulee ainoa ideologia 
ja ihmisistä tuon ideologian osa»! Ideologia osoittau- 
tuu — siten miltei ainoaksi todellisuuden objektiksi, ja 
ideologiaoppi lankeaa yhteen olevaista koskevan opin 
kanssa. Niin joudumme Adornon omalaatuisen videolo- 
gisen idealismin» tyyssijaan. 

Emme tarkastele tässä luvussa Frankfurtin koulun 
ideologiakäsitystä. Mainittakoon — vain, että kaikki 
oikeaoppiset frankfurtilaiset samastavat ideologian vain 
väärään yhteiskunnalliseen tietoisuuteen. Adorno väit- 
tää, että niin pian kuin ideologian käsite vlakkaa eroa- 
masta oikeasta tietoisuudesta, se ei enää sovellu myös- 
kään väärän tietoisuuden kritiikkiin. 

Marxilaiset eivät vastusta sitä, että väärä-predikaatti 
omistetaan hallitsevan luokan ideologialle luokka-anta- 
gonististen yhteiskuntamuodostumien oloissa. Adorno, 
samoin kuin muutkin frankfurtilaiset, tunnustaa kuiten- 
kin vain tällaisen ideologian. Se on joko väkivallan 
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valhetta tai pettymyksen itsepetosta. »Jos leijonalla 
olisi väärä tietoisuus, niin leijonan ahnehtimaan anti- 
looppiin kohdistuva raivo olisi ideologiaa... epätoivo on 
viimeinen historiallisesti ja yhteiskunnallisesti määrä y- 
tynyt ideologia.»!?* Niin, epätoivo on kaiken taantu- 
muksellisen ideologian kehityksen lopputulos. — Adornon 
antikommunismi ja neuvostovastaisuus estävät häntä 
löytämästä uusia suuntaviivoja ja tavoitteita, eikä hän 
voi muuta kuin toistella, että videologia vaanii kavalasti 
henkeä»! ja aina tuhoaa sen. , 

Joka tapauksessa tämä pätee Adornon omaan ideolo- 
giaan ja hänen idealismiinsa, vaikka hän ei tahtonut 
millään myöntää, että hänen esittämänsä totaalinen 
ideologian kritiikki on itse ideologiaa. A. Schmidt on 
kehittänyt edelleen sosiaaliontologian adornolaista ver- 
siota, joka ei itse asiassa ole muuta kuin väärää ideolo- 
giaa. Schmidt asettuu neuvostofilosofien »materialistista 
hegelianismia» (?) vastaan. Hän päättelee seuraavasti: 
käytäntö on ensisijainen ja materia toissijainen, joten 
ysellaiset käsitteet kuin ajattelu ja oleminen, henki ja 
luonto, samoin kuin luonnontieteelliset selitystavat, ovat 
käytännön johdannaisia». Mitä sitten oleminen, luonto 
ja materia ovat? Ne eivät ole muuta kuin käytännön 
vieraantumista, ts. ihmisen henkisten voimien aineistu- 
mista. Mutta tuohan ei ole mitään uutta, sitä julisti 
jo Hegel ja vielä jyrkemmässä muodossa nuorhegeliläi- 
set! Nyt joudumme kuulemaan sen vielä kerran suurena- 
kin ilmestyksenä kriittisen yhteiskuntateorian profee- 
toilta... : 

Huomattakoon vielä yksi luonteenomainen piirre: jos 
materiaalisuus samastetaan esineistäväksi vieraantunei- 
suudeksi käsitettyyn aineistuneisuuteen, niin vapautu- 
minen vieraantumisesta merkitsee samalla vapautumista 
kaikesta työstä (Marcusen utopia), yhteiskuntaelämän 
kaikkien ohbjektiivisten, ts. vieraantuneiden ja spontaa- 
nien, lakien eliminoimista (Horkheimerin oppi) sekä 
vihdoin materialismin vaikutuksen hävittämistä. histo- 
riasta (Adornon ja kumppanien unelma). Kuitenkin 
myös tämän subjektivistisen suorituksen tapaamme luon- 
nosasteella jo $tirnerillä. 
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7. Negatiivisen dialektiikan sosiaalinen tase 


Mikä on negatiivisen dialektiikan yhteiskunnallinen 
tarkoitus ja lopputulos? Mitä tuolla opilla on annetta- 
vanaan nykyajan ihmisille, joille profeettamme koh- 
distaa sanansa? 

Ennen kaikkea vastaamme kuitenkin kysymykseen: 
mitä negatiivinen dialektiikka kokonaisuutena katsoen 
on? Sen luonnetta kuvaa jo se, miten negatiivinen dialek- 
tiikka tulkitsee sellaisia kategorioita kuin kieltäminen, 
vieraantuminen ja eräät muut. Miten ne suhtautuvat 
toisiinsa ja minkä järjestelmän ne muodostavat? 

Itse Adorno on julistanut negatiivisdialektisen filoso- 
fiansa vantijärjestelmäksi», jossa ei ole eikä voi ollakaan 
määrättyä valikoimaa kategorioita niiden keskinäisestä 
yhteydestä puhumattakaan. Tässä hämärässä ja epämää- 
räisessä antijärjestelmässä erottuu silti kutakuinkin sel- 
västi kaksi kategoriakerrosta: toiseen kuuluvat Adornon 
hylkäämät kategoriat ja toiseen ne kategoriat, jotka hän 
kelpuuttaa negatiiviseen dialektiikkaan, mutta jotka 
saattavat hämilleen sen, joka hyväksyy niiden tulkinnan. 
Olemme tutustuneet kumpaankin kategoriaryhmään. 

Adornon negatiivisen dialektiikan depressiivispsyko- 
loginen tai paremminkin taantumuksellisideologinen teh- 
tävä pohjautuu tietyssä määrin Marcusen paikkansapitä- 
mättömään teesiin, jonka mukaan Marxin dialektiikka 
»on tekemisissä historiallisen prosessin yksityisen vaiheen 
kanssa»!*, ts. vain 1800-luvun kapitalismin kanssa, eikä 
sen vuoksi muka päde sen ulkopuolella. Vastatakseen 
ihmiskunnan historiaa kokonaisuudessaan eikä vain sen 
jotakin yksityistä vaihetta dialektiikan täytyy Adornon 
mielestä vain hylätä itse historian, kehityksen ja edis- 
tyksen ajatus. Dialektiikan täytyy luopua näkemästä 
historian kulussa yhtenäisyyden piirteitä ja antaa sen 
pirstoutua hajanaisiksi tapahtumiksi. Mutta silloin nega- 
tiiviselle dialektiikalle ei ole mitään vieraampaa kuin 

yhteiskunnallisen todellisuuden teoreettinen analyysi. 
Negatiivinen dialektiikka ei ole enempää objektiivista 
tietoa kuin »maailmankatsomuskaan, jonka kaavioon 
yritettäisiin pakottaa todellisuus»!6, Se ei ole yhteiskun- 
nallisen käytännön heijastuma enempää kuin sen olen- 
noitumakaan. W. R. Beyer on osoittanut tämän artik- 
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kelissaan Käytännönläheinen ja käytännölle vieräs jilo- 
Kiinnittäkäämme nyt huomiota niihin yhteiskunnal- 
lisiin vaateisiin, joihin Adorno ja Marcuse liittävät 
negatiivisdialektiset ajatusrakennelmansa. He korostavat 
kaikin tavoin niiden hyökkäävyyttä. Ketä ja mitä 
vastaan negatiivinen dialektiikka on suunnattu? W. Son- 
nemann julistaa sen kaikenlaisten herruuden naamioi- 
deny! ja konformismin hävittämisen välineeksi. Sama- 
ten J.-P. Sartre väittää, että dialektiikasta ei seuraa 
»kunnioitus ns. vallankumouksellista järjestystä kohtaan, 
vaan kapinointi kaikkea järjestystä vastaan». Tosi- 
asiassa negatiivinen dialektiikka ei tee mitään kapitalis- 
tisen järjestyksen vastaisen taistelun edistämiseksi, mut- 
ta sille on Adornon ja Horkheimerin mukaan ominaista 
ykriittinen ajattelu, joka ei kaihda edistyksen kritiik- 
kiä»,!8? so. kritiikkiä, joka kohdistuu edistykseen sel- 
laisenaan eikä ainoastaan sen = varjopuoliin, ; hait- 
ja sen siitä, että negatiivinen dialektiikka yh yök- 
kää kaikkiin suuntiin», kuultaa kuitenkin sen yhteiskun- 
taa säilyttävä, apologeettinen tarkoitus. b. Willms 
kirjoittaa: »Kriittisen yhteiskuntateorian hyökkäävyys 
on puolustustaistelua. Kenties strategisen perääntymisen 
mielessä: ajattelu palaa lähtökohtaansa, subjektiviteet- 
tiin, säilyttääkseen ainakin sen.»'*! , 
Todellisuudessa on kyseessä aivan toisenlainen puo- 
lustustaistelu: tahtoivatpa Adorno ja kumppanit sitä tai 
eivät, he itse asiassa edistävät kritiikillään porvarillisen 
yhteiskunnan ja sen kaikkien antagonismien säilyttä- 
mistä, tämän yhteiskunnan perusteiden ja sille ominais- 
ten ristiriitojen ikuistamista (ilman näitä. ristiriitoja 
porvarillinen yhteiskunta ei yksinkertaisesti voisi. olla 
olemassa). Ei ole sattuma, että Marcuse ilmaisee tämän 
omalaatuisen tilan, jossa vastalause, tietoisuus tilanteen 
pääsemättömyydestä ja toivottomuus yhtyvät haluun 
säilyttää status guo, seuraavin sanoin: yKriittisellä 
yhteiskuntateorialla ei ole sellaisia käsitteitä, jotka 
voisivat silloittaa nykyisyyden ja tulevaisuuden välisen 
kuilun. Se ei lupaa mitään eikä tarjoa menestystä. Se 
pysyy uskollisena niille, jotka ilman toivoa ovat anta- 
neet ja tulevat antamaan elämänsä suurelle kieltäyty- 
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Edellä sanotun jälkeen alkaa selvitä Adornon esittä- 
män negatiivisen dialektiikan yleistävän abstraktisen 
luonnehdinnan täysin määrätty ja yhteiskunnallisesti 
kielteinen tarkoitus: »Dialektiikka ei tosiaankaan ole 
vain metodi eikä vain reaalista naiivissa ymmärryksessä. 
Se ei ole metodi, koska itsepäinen olio, jolta puuttuu 
nimenomaan ajattelun raa'asti juurruttamaa identtisyyt- 
tä, on ristiriitainen ja kilpistää kaikki yhtenäiset tul- 
kintayritykset. Dialektiikkaan kannustaa juuri olio eikä 
ajattelun organisoiva pyrkimys. Eikä vain reaalista, 
sillä ristiriitaisuus on refleksion kategoria, käsitteen ja 
olion ajattelevaa vastakkainoloa. Dialektiikka metodina 
merkitsee ristiriitaista ajattelua oliossa koetun ristiriidan 
vuoksi ja sitä vastaan. Ristiriita todellisuudessa on 
todellisuutta vastaan suuntautuvaa ristiriitaa. Tällainen 
dialektiikka ei kuitenkaan enää ole sovellettavissa 
yhteen Hegelin kanssa... Sen logiikka on hajoamisen 
logiikkaa...»!% Kielteinen asennoituminen yhteiskunnal- 
liseen todellisuuteen viittaa siihen, että hävityksen 
mato on täydessä toimessaan. Se ei kuitenkaan kalva 
Adornon vihaamaa todellisuutta vaan halua sen muut- 
tamiseen. Tämä merkitsee, että kyseessä on jo tietty 
maailmankatsomus. 
= Miten hajoamisen logiikka» arvioi nykyajan ihmisiä 
ja heidän kohtaloitaan? Luokkakantaista analyysia ei 
siltä voi odottaakaan. Sen sijaan globaaleista arvioin- 
neista ei ole puutetta. Niinpä me saamme tietää, että 
ihmiskunta on »loputon jono toisiinsa kahlehdittuja ja 
päänsä alas painaneita ihmisiä, jotka eivät voi nostaa 
sitä uudelleen olevaisen taakan alla»!84, Ja edelleen: 
»Sillä poikkeuksetta kaikki ihmiset ovat pakon alaisia. 
Pakon alaisina elävät olennot joutuvat valitsemaan ei- 
vapaaehtoisen ataraksian — heikkoudesta aiheutuvan es- 
teettisen ratkaisun — ja — osallisten eläimellistymisen 
välillä. Kumpikin on väärää elämää.v!85 Jälkimmäinen 
vaihtoehto antaa heikon aavistuksen anarkistisen yltiö- 
vallankumouksellisuuden turhuudesta, edellinen vaih- 
toehto taas voidaan käsittää Adornon oman asenteen, 
ylhäisen eskapismin kestämättömyyden tunnustamiseksi. 
Edessämme ovat siis »ei-vapaaehtoinen ataraksia» tilan- 
teessa, jota leimaavat epäsointu ja depersonalisaatio eli 
yleinen skitsofrenia, 16 ja ihminen, jonka Adorno määrit- 
telee »epävapaaksi funktioksi» ja »turvattomaksi isoami- 
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seksi», 187 ts. olento, joka von kahlehdittu lujasti men- 
neisyytensä kallioihiny!%s. 

Adorno suhteuttaa tämän ilottoman asiaintilan myö- 
häiskapitalismin aikaiseen yhteiskunnalliseen tilantee- 
seen, kapitalismin ihmisyydenvastaisiin vakiopiirteisiin. 
»Porvarillinen yhteiskunta on antagonistinen totaliteet- 
ti.»!8 Luonnehtiessaan tätä totaliteettia hän viljelee 
»teollisen yhteiskunnan kriittisen teorian» tavanomaisia 
määritelmiä ja sille ominaista totaalisen herruuden käsi- 
tettä, samastaa sosialismin ja kapitalismin, kommunismin 
ja fasismin ja järkeilee »työläisten voimattomuudes- 
ta»!t0, Adornon kapinointi myöhäiskapitalistista todelli- 
suutta vastaan on vilpitön, ja tämä »kapinointi on kärsi- 
myksen ilmauksen välttämätön elementti». Hänen 
kärsimyksensä ei kuitenkaan johda vallankumoukselli- 
siin ratkaisuihin. 

Tämä johtopäätös yritetään toisinaan Adornon mu- 
siikkitieteellisten teosten ja estetiikan analyysin perus- 
teella asettaa kyseenalaiseksi. Adornoa aletaan pitää 
jonkinlaisena valistusprofeettana, joka jatkaa Montaignen 
edistyksellistä skeptisismiä ja joka teorian alalla tukeu- 
tuu suoraan Marxiin. Näiden rivien kirjoittaja ei 
hyväksy tällaista arviointia Adornon sosiaalifilosofiasta. 
Kyseinen arviointi liioittelee ilmeisesti esteettisen ja 
musiikkitieteellisen problematiikan ominaispainoa Ador- 
non maailmankatsomuksessa ja vääristelee tuon proble- 
matiikan maailmankatsomuksellista merkitystä. 

Vaikka hyväksytäänkin väite, että »Adornon musii- 
kinfilosofia häälyy kapinoinnin ja epätoivon välillä»,'? 
niin hänen yhteiskuntafilosofiansa ei sittenkään mene 
pelkkää epätoivoa pitemmälle. Siinä ilmenee porvarilli- 
sen filosofin elämäntilanteen traagisuus: hän näkee kapi- 
talistisen yhteiskunnan mätäpaiseet ja etsii keinoja nii- 
den parantamiseksi, mutta ei löydä niitä ja joutuu 
pessimismin pauloihin. Adorno oli tietoinen tästä trage- 
diasta ja koki sen tuskallisesti. Tämä teki hänen moni- 
särmäisen persoonallisuutensa entistäkin ristiriitaisem- 
maksi. Hänen ajattelunsa päälinja säilyi kuitenkin enti- 
sellään. Vaikka Adorno on jättänyt jälkeensä valtavan 
määrän hienoja filosofianhistoriallisia rinnastuksia ja 
taiteellisia oivalluksia, vaikuttavia kuvauksia fetissointi- 
ilmiöistä ja sattuvia kriittisiä huomautuksia imperialisti- 
sesta massakulttuurista, tuosta pseudokulttuurista, kaik- 
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ki tämä ei vapauttanut häntä niiden luokkasosiaalisten 
voimien alaisuudesta, joita hän vastusti. Tämä seikka 
mitätöi hänen negatiivisen dialektiikkansa edistykselli- 
sen ulottuvuuden. 

Kun Adorno julisti, että »nykyinen yhteiskuntatila 
on tuhoava»! niin lukijat toivoivat löytävänsä hänessä 
paljastajan, joka auttaa parantamaan yhteiskunnan mä- 
täpaiseet. Mutta kun hän tiivisti paljastuksensa johto- 
päätökseen, että »toivon tyyssijana» on vain »olemisen 
ja tyhjyyden rajapyykkien välinen ei-kenenkään-maa»,!5 
niin hänen ihailijansa havaitsivat, ettei lääkäri lupaa 
potilailleen mitään, ei edes eutanasiaa. Tämä aiheutti 
pettymyksen länsisaksalaisten opiskelijoiden keskuudessa 
ja heidän epäjumalansa suistumisen jalustalta, jolle 
hänet oli vielä äskettäin niin juhlallisesti nostettu toivoen 
hänestä vallankumouksellista profeettaa. Epäjumalalta 
odotettiin leipää, mutta hän antoikin kiven. 

Adornon »negatiivisen» ajattelun kohtalo on merkille- 
pantava. Filosofian historiassa on muotoutunut kaksi 
negatiivisen dialektiikan perustyyppiä. Toista niistä 
edustaa elealaisten ja tietyssä määrin sofistien ja skep- 
tikkojen »kielteinen dialektiikka», jossa dialektisen ajat- 
telun menetelmät palvelivat metafyysisiä tarkoituksia, 
mutta joka objektiivisesti edisti dialektisten käsitysten 
kehittelyä. 1800- ja 1900-luvun vaihteessa F. Bradley 
esitti tämän kielteisen dialektiikan uuden muunnoksen. 
Toista tyyppiä edustaa 1920-luvun = uushegeliläisten 
5. Marckin ja A. Liebertin kielteinen dialektiikka, jolle 
ovat piirteellisiä sellaiset motiivit kuin traagisuus ja 
toivottomuus, yhteiskunnallisten ristiriitojen ratkaise- 
mattomuus ja niiden käsittäminen katastrofiksi. Adornon 
negatiivinen dialektiikka on jälkimmäisen tyypin ääri- 
muoto. 

Kun Zenon Elealaisen kielteinen dialektiikka johti 
hedelmällisiin tietoteoreettisiin ajatuksiin ja »absoluutti- 
sen idealistin)» F. Bradleyn dialektiikka ainakin muistutti 
niistä, niin Adornon pseudodialektiset negaatiot eivät 
tuota tietoteoreettisia enempää kuin sosiaalisvallanku- 
mouksellisiakaan tuloksia. Nämä negaatiot osoittavat, 
ettei Adornon dialektiikka itse asiassa ole tarpeeksi 
negatiivinen, koska se ei kiellä kapitalistisia omistusmuo- 
toja ja estää sen oman ideologisen olemuksen paljasta- 
mista. Adornon nepaatiot saattavat dialektiikan huonoon 
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huutoon muuttamalla sen vanhan, murskattavaksi tuomi- 
tun apologiaksi. Todellinen dialektiikka taas antaa aseen 
taisteluun uuden ja elinvoimaisen puolesta. »Järjellisessä 
muodossaan on se porvaristolle ja sen doktrinäärisille 
aatteilijoille kiusa ja kauhistus, koska siinä olevaisen 
myönteiseen ymmärtämiseen sisältyy myös olevaisen 
kieltäminen, välttämättömän häviön ymmärtäminen kos- 
ka se tarkastelee jokaista syntynyttä muotoa kehityksen 
kulussa, siis myös sen katoavalta puolelta, koska se ei 
anna minkään itseään lannistaa ja on olemukseltaan 
arvosteleva ja vallankumouksellinen.»!? 

Adornon kaltaisten porvarillisten ideologien käsityk- 
sessä kritiikki ja vallankumous hävittävät itsensä ja 
kapitalistisen yhteiskuntataloudellisen muodostuman tu- 
ho merkitsee koko ihmiskunnan tuhoa. Kyseessä on 


väärä identifiointi, nurinkurisin identiteetin »malli». 


8* 


Neljäs luku 


»Kriittisen yhteiskuntateoriann 
ja materialistisen historiankäsityksen 
vastakkaisuus 


»Kriittiselle yhteiskuntateorialle» kuuluu keskeinen 
sija Frankfurtin koulun filosofisten ja yhteiskunnallisten 
aatteiden järjestelmässä. Siinä risteytyvät kaikki merkit- 
tävimmät filosofiset, taloudelliset, poliittiset, sosiolo- 
giset, psykologiset, esteettiset ja eettiset aatteet, joita 
mainitun koulun edustajat tarkastelevat. Sen vuoksi 
ei ole sattuma, että käsitettä kriittinen yhteiskuntateoria 
käytetään usein tarkoittamaan Frankfurtin koulun sosiaa- 
lifilosofiaa. Kriittisen yhteiskuntateorian problematiikan 
moniulotteisuus ja tämän teorian kannattajien teoreet- 
tisten asenteiden ristiriitaisuus vaikeuttavat sen kriittistä 
analysointia. Sen vuoksi on tärkeää selvittää kyseisen 
teorian metodologiset lähtökohdat. Tämä auttaa ym- 
märtämään entistä paremmin sen olemuksen ja todellisen 
filosofisen luonteen. 


1. »Kriittisen teorian» idealistinen luonne 


Vuonna 1968 julkaistiin uusintapainoksena Max Horkhei- 
merin 50-luvun teokset, jotka sisältävät »kriittisen teo- 
rian)» kymmenvuotisen muotoutumiskauden aatteita. Se- 
littäessään tuonaikaista maailmankatsomuksellista kan- 
taansa Horkheimer kirjoitti esipuheessa tähän laitokseen 
seuraavaa: »Luopuminen idealistisesta filosofiasta ja 
yhtyminen historiallisen materialismin käsitykseen, että 
päämääränä on ihmiskunnan esihistorian päätökseen 
saattaminen, näyttivät minusta teoreettiselta vaihtoeh- 
dolta pessimismille, jonka valtaan maailma oli joutu- 
nut.»' »Kriittisen teorian» todellinen kehitys ei kuiten- 
kaan lähtenyt kulkemaan sitä tietä, joka olisi merkinnyt 


116 


tämän teorian lähentymistä historialliseen materialis- 
miin, joten Frankfurtin koulun perustajan julistus jäi 
toteuttamatta. Vastoin alkuperäisiä lausuntoja kriittinen 
teoria ei pystynyt sanoutumaan kertakaikkisesti irti 
idealistisesta historianfilosofiasta. Ilman tätä irtisanoutu- 
mista se ei luonnollisestikaan voinut asettua dialektisma- 
terialistisen historiankäsityksen kannalle, omaksua sen 
periaatteita ja ihanteita. Mutta jos Horkheimer vain 
esitti oletetun todellisena, niin mitkä maailmankatso- 
mukselliset ja metodologiset premissit muodostavat sit- 
ten — kriittisen yhteiskuntateorian» todellisen = perus- 
tan? 

Yhtenä tällaisena metodologisena premissinä oli kriit- 
tisen teorian ensi askeleista lähtien yhteiskunnan histo- 
rian abstraktisantropologinen tulkinta, joka oli ominaista 
varsinkin H. Marcusen varhaisteoksille. Artikkelissaan 
Uusia lähteitä historiallisen materialismin perustelua var- 
ten? Marcuse yritti revidoida materialistista historian- 
käsitystä Heideggerin eksistentialismin kannalta. Tarkas- 
tellessaan siinä Marxin Taloudellis-filosofisia käsikirjoi- 
tuksia 1844 hän ei suhteuttanut niitä marxismin kypsem- 
piin teoksiin, ennen kaikkea Kommunistisen puolueen 
manifestiin ja Pääomaan, vaan pyrki antamaan sen 
kuvan, että historiallinen materialismi jo vuoteen 1844 
mennessä saavutti huippukohtansa ja sen kehitys pysäh- 
tyi. Hän ei huomannut sitä, että Marxin Taloudellis- 
filosofiset käsikirjoitukset 1844 edustavat siirtymävaihetta 
Marxin ja Engelsin maailmankatsomuksen muotoutumi- 
sessa ja että monet niissä käytettävistä käsitteistä olivat 
tuolloin vasta kiteytymässä. Lisäksi Marcuse sivuutti 
Marxin ajattelun dialektismaterialistisen kehitystaipu- 
muksen. Analysoidessaan Käsikirjoituksia Marcuse kiin- 
nitti päähuomionsa juuri siihen, mistä Marx myöhem- 
mässä vaiheessa johdonmukaisesti ja menestyksellisesti 
vapautuu, nimittäin Feuerbachin antropologismiin ja 
eräiden käsitteiden abstraktiseen luonteeseen, vaikka 
nämä käsitteet täsmentyivät myöhemmin Saksalaisessa 
ideologiassa ja muissa kypsän marxismin teoksissa. 

Puheena olevassa artikkelissa Marcuse koetti esittää 
Marxin materialistisen tutkimusmenetelmän pohjimmil- 
taan antropologisena. Hän tarkasteli Marxin Käsikirjoi- 
tuksissaan käyttämiä kategorioita abstraktinen ihminen, 
inhimillinen olemus, vieraantuminen ym. sekä historian- 
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selityksen perusperiaatteina että ontologisina käsitteinä. 
Marcusen päätelmien mukaan taloudesta ja politiikasta 
tulee vallankumouksen perusta vain vinhimillisen ole- 
muksen ja sen historiallisen toteutumisen tietyn filosofi- 
sen tulkinnan pohjalta»%. Mitä itse vallankumoukseen 
tulee, niin sen luokkasosiaalinen sisältö väistyy Marcusel- 
la taka-alalle, ja etualalle nousee antropologinen näkemys 
vallankumouksesta totaalisen vieraantumisen muodon 
kumoamisena. Vieraantumisen poistamisen Marcuse ko- 
rotti tärkeimmäksi historialliseksi tehtäväksi ja him- 
mensi kaikin tavoin työn ja pääoman välistä vastakohtaa. 
Sen tilalle hän asetti eksistentialistisen ristiriidan ihmi- 
sen olemuksen ja hänen eksistenssinsä välillä. 
Kriittisen yhteiskuntateorian edustajien asennoitumi- 
nen. historialliseen materialismiin kantaa äärimmäisen 
ristiriitaisuuden ja vulgarisoinnin leimaa. Toisaalta he 
ovat vakuuttaneet uskollisuuttaan historialliselle mate- 
rialismille ja julistautuneet sen puolestapuhujiksi, eten- 
kin 90-luvun alkupuolella. Toisaalta taas he ovat ilmei- 
sesti pyrkineet mitätöimään historiallisen materialismin 
maailmankatsomuksellisen sisällön. 

: Yksi historiallisen materialismin yleisimpiä vulgari- 

sointitapoja kriittisen yhteiskuntateorian muovautumis- 
vaiheessa oli pyrkimys madaltaa historiallinen materia- 
lismi ahtaasti taloudellisen teorian tasolle ja muuttaa 
se taloudelliseksi materialismiksi. Tämä johti väistämät- 
tä siihen, että historiallisen materialismin olemusta 
yhteiskuntakehityksen ilmiöiden analysoinnin filosofis- 
metodologisena perustana vääristeltiin. 
, Vapauden, järjen ja onnen abstraktisia ihanteita 
julistava perinteisen rationalismin idealistinen filosofia 
joka. palauttaa olemisen tajuntaan ja sivuuttaa kaiken, 
mikä tapahtuu yksilön järkiperäisen toiminnan piirin 
ulkopuolella, ei tyydyttänyt frankfurtilaisia filosofeja 
ennen kaikkea sen tähden, ettei se antanut viitteitä 
siitä, millä keinoin järki voi päästä voitolle yhteiskun- 
nassa. He alkoivat hakea apua kansantaloustieteestä 
taloudellisten ilmiöiden tutkimuksesta pitäen sitä taval- 
laan ulospääsynä siitä refleksion umpikujasta, johon 
porvarillinen filosofia oli joutunut. Havaittuaan mahdot- 
tomaksi muuttaa maailmaa parempaan päin pelkän ref- 
leksion avulla he yrittivät tukeutua Marxin taloudelli- 
seen teoriaan. 
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Mutta merkitsikö tämä askel sitä, että kriittinen 
teoria rakentui yhteiskunnallisten ilmiöiden marxilaisen 
taloudellisen analyysin varaan? Ei suinkaan. Frankfurti- 
laisten filosofien suuntautuminen kansantaloustieteeseen 
osoittautui vain hurskaaksi toivomukseksi ja julistuk- 
seksi, mutta ei todelliseksi siirtymiseksi marxilaisen 
talousteorian kannalle. Tämän askelen tärkein tulos 
lienee ollut Frankfurtin koulun käsitevaraston laajene- 
minen ja huomattava uudistuminen. Sellaiset käsitteet 
kuin omistus, arvo, kurjistuminen, luokka, tuotantovoi- 
mat ym. alkoivat yhä useammin esiintyä frankfurtilais- 
ten teoreetikkojen teoksissa. Oikeastaan tähän termino- 
logiseen yhtäläisyyteen supistuikin kriittisen yhteiskun- 
tateorian lähentyminen Marxin talousoppiin. Mitä em. kä- 
sitteiden sisältöön tulee, niin frankfurtilaiset filosofit 
tarkoittivat niillä tavallisesti aivan muuta kuin marxismi. 

Frankfurtilaiset filosofit tulkitsivat materialismia 
yhteiskunnallisten ilmiöiden selityksessä äärimmäisen 
ahtaasti, nimittäin taloudellisena yhteiskuntateoriana, 
jota he kaiken lisäksi tarkastelivat pikkuporvarillisen 
maailmankatsomuksen kannalta. He asettivat kyseenalai- 
seksi ja eräät heistä, mm. Marcuse, hylkäsivät ylipäänsä 
ajatuksen, että on kehitettävä edelleen laajakantoista 
maailmankatsomuksellista yhteiskuntakäsitystä. Frank- 
furtilaiset lähtivät siitä, että tällaisen yhteiskuntakäsi- 
tyksen osaa voi esittää »taloudellistettu» kriittinen teo- 
ria» eli »kritisoitu» talousteoria. Marcuse kirjoitti vuonna 
1937 seuraavaa: »Sen jälkeen kun kriittinen yhteiskun- 
tateoria' oli tunnustanut taloussuhteet vastuullisiksi 
kaikesta, mitä maailmassa tapahtuu, ja käsittänyt 
todellisuuden yhteiskunnalliset yhteydet, filosofia näitä 
yhteyksiä tutkivana itsenäisenä tieteenä kävi tarpeetto- 
maksi ja... järkeä ja ihmistä koskevat ongelmat siirtyivät 
kansantaloustieteen piiriin.v?! Kysymys yhteiskunnallis- 
ten ilmiöiden idealistisen ja materialistisen analyysime- 
netelmän vastakkaisuudesta näytti menettäneen periaat- 
teellisen merkityksensä, ja se julistettiin teennäiseksi, 
tieteellisesti epämielekkääksi. Frankfurtilaiset muuttivat 
kuitenkin »kritisoidun» kansantaloustieteen subjektivisti- 
seksi filosofiseksi opiksi, josta kansantaloustieteen var- 
sinainen tieteellinen sisältö oli eliminoitu. Nämä kan- 
nanotot saivat ilmauksensa mm. M. Horkheimerin artik- 
kelissa Materialismi ja metafysiikka. 
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Kriittisen yhteiskuntateorian edustajat kiistävät ob- 
jektiivisen dialektiikan ja ennen kaikkea luonnondialek- 
tiikan olemassaolon. Nuoren Lukäcsin teoksessa Historia 
ja luokkatietoisuus (1923) esitettyjen aatteiden mukaisesti 
he tarkastelevat objektiivista dialektiikkaa vain sosiaali- 
historian kulussa ilmenevänä subjektin ja objektin 
keskinäisenä yhteytenä, jossa objekti esiintyy subjektin 
toiminnan tuotteena. Tällaisen logiikan mukaan historia 
menettää aineellisobjektiivisen perustansa ja osoittautuu 
hengen luomukseksi. Samalla myös kaikki yhteiskunta- 
kehityksen lait menettävät objektiivisen määrännäisyy- 
tensä. Kuten Marcuse väittää, ne ovat olemassa ja vai- 
kuttavat vain sikäli, mikäli ne vovat läsnä subjektin 
tahdossa ja niillä on merkitystä subjektin toiminnalle». 
Tällä subjektivistisella ajatustavalla ei tietysti ole 
mitään yhteistä dialektisen materialismin kanssa. Histo- 
riallinen — materialismi taas muuttuu tyhjäksi pu- 
heeksi. 

Kriittisen yhteiskuntateorian huomion keskipisteenä 
on Forkheimerin mukaan vihmissuhde» eli »kriittinen 
suhde»,* jonka analysointi on kriittisen yhteiskuntateo- 
rian perustehtävä. Tämä kriittisen yhteiskuntateorian 
tutkimuskohteen määritelmä on äärimmäisen abstrak- 
tinen ja hämärä ja luo pohjan varsin mielivaltaisille 
tulkinnoille. 

Koska kriittinen suhde ei ole ajateltavissa ilman 
kritiikin kantajia, nämä muodostavat tosiasiassa kriitti- 
sen yhteiskuntateorian peruselementin ja ovat todelli- 
suuden ja kaiken tapahtuvan mitta. Tässä toistuu sama 
ajatuskulku, mikä on esiintynyt nuorhegeliläisillä. »Tun- 
nustamalla nykyisen tuotantotavan ja kaiken siihen 
perustuvan kulttuurin yhteiskunnallisen työn tuotteeksi, 
organisaatioksi, jonka ihmiskunta on tällä kaudella 
itselleen luonut, kriittisen suhteen subjektit samastavat 
itsensä tämän kokonaisuuden kanssa ja käsittävät sen 
tahtona ja järkenä»,? Horkheimer kirjoitti. 

Frankfurtilaiset ymmärtävät siis kapitalistisen yh- 
teiskunnan järkiperäisyyden ilmentymäksi. Rinnan tä- 
män käsityksen kanssa heidän tietoisuudessaan vaikuttaa 
kuitenkin myös käsitys, että kapitalistinen yhteiskunta 
on ihmiselle vieras yhteiskunta, joka »on verrattavissa 
ihmisen ulkopuolella tapahtuvaan luonnonprosessiin, pal- 


jaaseen mekanismiin, koska taisteluun ja alistamiseen 
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perustuvat kulttuurimuodot eivät ole mikään todiste 
itsestään tietoisen yhteistahdon olemassaolosta». 

Kriittinen teoria määrittelee yhteiskunnan luonteen 
analvsoimatta yhteiskunnan reaalista taloudellista raken- 
netta ja sisältöä, sen mukaan, vastaako tämä yhteiskunta 
kriittisen suhteen subjektin käsityksiä vai ei. Tältä 
pohjalta vkriittiset teoreetikot» konstruoivat yhteiskun- 
nan perusristiriidan, so. vastakohtaisuuden yksilössä pii- 
levän päämäärätietoisuuden ja työprosessissa syntyvien 
ja yhteiskunnan perustana olevien yksilöidenkeskisten 
suhteiden välillä.? 

Kriittisen yhteiskuntateorian idealistinen luonne il- 
menee erittäin selvästi historiallisen välttämättömyyden 
käsitteen tulkinnassa. Päinvastoin kuin marxilaiset, jot- 
ka tulkitsevat välttämättömyyden luonnon ja yhteiskun- 
nan ilmiöiden objektiiviseksi, ihmisten tahdosta ja 
tajunnasta riippumattomaksi yhteydeksi, frankfurtilaiset 
teoreetikot korostavat välttämättömyyden subjektiivista 
määrännäisyyttä. Horkheimerin mukaan kriittinen teoria 
päättelee käsityksensä todellisista prosesseista vyleisistä 
peruskäsitteistä ja vain tämän vuoksi nuo suhteet voivat 
ilmetä välttämättöminä»". 

Kriittinen teoria korvaa todellisten sosiaalistaloudel- 
listen ilmiöiden tutkimuksen käsitteellisten muotojen 
analyysilla. Sen vuoksi kyseinen teoria ei luonnollisesti- 
kaan voi ratkaista kysymystä kriittisen suhteen subjek- 
tin toiminnallisesta olemuksesta eikä selvittää todellisia 
syitä »ihmisten pyrkimykseen vapautua luonnon ja 
yhteiskuntaelämän vakiintuneiden muotojen alaisuudes- 
ta»! Etsiessään ratkaisua tähän pulmaan kriittinen 
teoria vajoaa väistämättä milloin yllättävään fatalis- 
miin, kun se johtaa protestin aatteet vihmissuvun itse- 
määräämisen» syvyyksistä, milloin unelmointiin sellai- 
sesta olotilasta, jossa kaikki, mitä ihmiset tahtovat, 
on myös välttämätöntä.!? 

Frankfurtilaisten teoreetikkojen yritykset selittää his- 
toriallinen välttämättömyys yksinkertaisen tavaranvaih- 
don tai vtalousmekanismin» spontaanin kehityksen avulla 
osoittautuvat yhtä kestämättömiksi, koska he eivät 
taloudellisessa analyysissaan mene pintaa syvemmälle. 
He eivät pyri selvittämään tuotantovoimien kehityksen 
lainmukaisuuksia, ymmärtämään tuotantovoimien ja tuo- 
tantosuhteiden keskinäisen yhteyden dialektiikkaa eivät- 
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kä analysoimaan materialistisesti, tieteellisesti työn ja 
pääoman vastakohtaisuutta. 

Etsiessään kriittisen suhteen konkreettista subjektia, 
joka kykenisi poistamaan ajattelun ja todellisuuden väli- 
sen ristiriidan, Horkheimer ja hänen kannattajansa ovat 
useaan otteeseen turvautuneet marxilaiseen oppiin, jonka 
mukaan proletariaatti on vallankumouksellisten uudistus- 
ten aineellinen kantaja. Tämä on ilmennyt mm. sen 
tosiseikan tunnustamisessa, että proletariaatti aineellisten 
arvojen päätuottajana esittää erityistä osaa yhteiskun- 
nassa ja että se muihin luokkiin verrattuna on erikoisella 
tavalla kiinnostunut vapautuksestaan. Tämä seikka to- 
distaa kriittisen teorian eklektisyyttä ja ristiriitaisuutta: 
kyseinen teoriahan luonnehtii toisinaan oikein eräitä 
todellisuuden ilmiöitä vastoin omia perusväittämiään. 

Pohdiskellessaan syitä sellaisiin kapitalismin seuran- 
naisilmiöihin kuin työttömyys ja talouspulat Horkheimer 
on epäilemättä oikeassa, kun hän torjuu väitteen, että 
näiden epäkohtien syynä on »yhteiskunnan teknisten 
mahdollisuuksien riittämättömyys». Hän osoittaa tiettyä 
todellisuudentajua, kun etsii selitystä kapitalismin yh- 
teiskunnallisista suhteista, jotka eivät vastaa »huma- 
nismin ihanteita». Siitä huolimatta hän ei voi hyväksyä 
proletariaatin kantaa ja vetoaa »tiedostavan subjektin» 
asenteeseen yleensä. 

Horkheimer väittää, että proletariaatti on luokka- 
ideologian saastuttama ja että tämä seikka estää prole- 
tariaattia hankkimasta »totuudellista tietoa koko yhteis- 
kunnan tilasta» sen vapautuksen yhtenä tärkeimpänä 
edellytyksenä. Lisäksi se estää muka proletariaattia 
edustamasta työtätekevien koko joukkoa »yleisyyden 
aatteiden tulkkina». Vapautuksen aatteiden kantajana 
voi Irankfurtilaisen filosofin mielestä olla sellainen 
ihmisryhmä, joka on vähiten riippuvainen kapitalistisen 
yhteiskunnan aineellisista suhteista ja vähiten altis tä- 
män yhteiskunnan luokkien vaikutukselle, ts. »kriittises- 
ti ajattelevien intellektuellien» ryhmä. 

Kriittinen yhteiskuntateoria kieltäytyy näkemästä 
aineellista kantajaansa yhdessäkään olemassaolevassa 
yhteiskuntaluokassa. Kuten Horkheimer väittää, sellais- 
ta luokkaa, jonka etujen mukaisesti kriittinen teoria 
voisi kehittyä, ei yleensä ole olemassa. Mutta jos kriit- 
tinen yhteiskuntateoria ei omissa vapautuspyrkimyksis- 
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sään sitoudu mihinkään yhteiskuntaluokkaan ja sivuut- 
taa yhteiskuntakehityksen objektiiviset, aineelliset lain- 
mukaisuudet,? niin se jää ainiaaksi ykriittiseksi reflek- 
sioksi», kaiken positiivisen totaaliseksi kieltämiseksi, 
ehdottomaksi vastustusasenteeksi kaikkea olevaa kohtaan 
antaen siten kaiken olla niin kuin se on. Tämä on kriit- 
tisen yhteiskuntateorian ainoa mahdollinen olintapa. 


2. »Teknisen rationalismin» pauloissa 


Fasismin valtaantulo Saksassa joudutti kriittisen yhteis- 
kuntateorian kriisiä, joka oli yhteydessä yhteiskunta- 
historiallisen prosessin idealistiseen tulkintaan. Menetet- 
tyään uskonsa siihen, että järki pääsee voitolle maan 
päällä, frankfurtilaiset filosofit elivät syvällisen arvojen 
uudelleenarvioinnin kautta. Etsiessään ulospääsyä aat- 
teidensa kriisistä he hakeutuivat menneiden aikojen 
porvarillisen yhteiskunnan filosofisiin ja kulttuuriperin- 
teisiin. Juuri näistä perinteistä (eikä oman aikansa 
yhteiskunnan objektiivisten lainalaisuuksien analyysista) 
he toivoivat löytävänsä selityksen senaikaisiin tapahtu- 
miin. Nämä pyrkimykset saivat täydellisimmän ilmauk- 
sensa teknisen rationaalisuuden opissa, josta tuli Frank- 
furtin koulun seuraavan kehitysvaiheen metodologinen 
perusta. 

1940-luvun alussa kriittisen teorian uusi suuntaus 
nieli lopullisesti sen orastavan kiinnostuksen talousteo- 
riaan ja yhteiskunnan talouskoneiston toimintaan, joka 
oli ollut havaittavissa 1930-luvulla. Horkheimerin ja 
Adornon 1940-luvulla kirjoittama teos Valistuksen dialek- 
tiikka osoittaa, että kriittisten teoreetikkojen horjuessa 
historian ja yhteiskunnan idealistisen ja materialistisen 
tarkastelutavan välillä idealistinen tarkastelutapa sai 
yliotteen. Tämä vahvistaa oikeaksi marxilaisen väittä- 
män, että filosofisten koulukuntien ja virtausten taiste- 
lussa on mahdotonta pysyä välittävällä kannalla, luok- 
kien yläpuolella. Kriittisten teoreetikkojen senaikaisia 
käsityksiä historianprosessista, nyky-yhteiskunnan luon- 
teesta sekä ihmisen asemasta ja roolista yhteiskunnassa 
leimaa syvä pessimismi ja epäusko ihmiskunnan eteen- 
päinmenoon. 
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Horkheimer ja Adorno julistavat valistuksen ikuisiksi 
ajoiksi järjen kantajaksi ja liittävät siihen erottamatto- 
malla tavalla abstraktisten vapausaatteiden toteutumi- 
sen. He tarkastelevat historiaa »valistuksen itsensätuhoa- 
miseny!t muotojen vaihtumisena. 1900-luvulla valistus 
menettää edistykselliset tehtävänsä herruus- ja sorto- 
koneiston turmiollisen vaikutuksen alaisena. Vastaavasti 
ihmiskunnan historia esittäytyy heille muutamana ratio- 
naalisuuden kehitysjaksona: mytologiana, varsinaisena 
valistuksena ja »välineellisen järjen» herruutena. Esika- 
pitalistisessa kehitysvaiheessa järjelle on tunnusomaista 
tiedon jatkuva taantuminen mytologian asteelle. Seu- 
raavissa kehitysvaiheissa järki esiintyy vääränä tietoi- 
suutena ja »teknologisen universumin» luojana. 

Tässä ilmenee kriittisen yhteiskuntateorian eräs pe- 
rusvika, nimittäin sen taipumus tarkastella historiallista 
prosessia järjen taantumisena. Se merkitsee edistyksen 
kieltämistä — dialektismaterialistisen —edistyskäsityksen 
kieltämisestä puhumattakaan. 

Abstraktinen järki enempää kuin oppi rappeutuvasta 
ja ihmiselle vihamielisestä valistuksestakaan eivät voi 
antaa oikeaa käsitystä todellisuudesta. Nämä kategoriat 
ovat yhteiskunnassa vallitsevan suhdejärjestelmän joh- 
dannaisia. Frankfurtilaiset filosofit ovat jossain määrin 
tietoisia siitä. »Koska valistus heijastelee porvarillisen 
yhteiskunnan todellista liikettä kokonaisuutena yksilössä 
ja instituutioissa ruumiillistuneiden aatteiden muodossa, 
niin totuuskaan ei merkitse järkevää tietoisuutta vaan 
niiden muotoa» 5 sanotaan Valistuksen dialektiikassa. 

Riistoyhteiskunnan erimuotoisten herruusinstituutioi- 
den orjuuttama ja luokkataistelusta eristynyt yksilö ei 
luonnollisestikaan pysty vaikuttamaan rakentavasti por- 
varillisessa yhteiskunnassa vallitsevien suhteiden muu- 
tokseen. Hän alkaa jopa pelätä tällaisia muutoksia. 
Yksilön »yhteiskunnallisten muutosten pelko»! johtuu 
ennen kaikkea hänen yhteiskunnallisesta välinpitämät- 
tömyydestään, joka johtaa väistämättä konformismiin, 
siveelliseen ja henkiseen rappeutumiseen. Hän näkee 
edistyksen taantumisen pettävänä ulkokuorena. Puhues- 
saan »ihmisten luonnollisesta turmeltumisesta» yhteis- 
kunnan etenevän kehityksen kuluessa kriittiset teoreeti- 
kot toteavat vain pinnalla olevat ilmiöt syventymättä 
niiden syihin ja näkemättä historiallisen prosessin aineel- 
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lisen ja henkisen piirin välillä vallitsevaa syvällistä 
yhteyttä. 

Frankfurtilaisten mielestä on muitakin järjen tuhoi- 
sien voimien ilmenemismuotoja kuin herruuden instituu- 
tiot. Yhteiskunnan teollisessa kehitysvaiheessa ihmisiä 
uhkaa uusi vaara, »taloudellisen tuottavuuden kasvw, 
jonka yhteiskuntaorganismin elintoimintojen teknistymi- 
nen aiheuttaa. Syntyy absurdi tilanne: sitä mukaa kuin 
ihminen lisää valtaansa luontoon, josta hän tietojensa 
voimalla kirvoittaa yhä uusia voimia, hänen riippuvuu- 
tensa teollisen yhteiskunnan järjestelmästä kasvaa ja 
järjellisen aineksen merkitys tässä yhteiskunnassa laskee 
olemattomiin. Järki alistetaan herruuden teknisen ko- 
neiston palvelukseen, ja siitä tulee puhtaasti »välineelli- 
nen» järki. Tämä aiheuttaa sen, että ne aatteet, joita 
valistus on vuosisatojen kuluessa kantanut sisällään, 
alkavat äkkiä menettää merkitystään. »Luopuessaan 
ajattelusta, joka matematiikan, koneiden ja organisaa- 
tion aineistuneissa muodoissa kostaa sen unohtaville 
ihmisille, valistus luopuu omasta olemassaolostaan»,'? 
sanotaan Valistuksen dialektiikassa. 

Valistukseen liittyvien kuvitelmien romahtaminen ja 
kapitalistisen yhteiskunnan teknisen koneiston yhä kas- 
vavan mahdin tunnustaminen, joka oli huomattavassa 
määrin tulosta kriittisten teoreetikkojen läheisestä tu- 
tustumisesta amerikkalaiseen todellisuuteen, auttoivat 
heitä omaksumaan teknisen rationaalisuuden aatteet, 
jotka liikkuivat jo kapitalistisen lännen ilmapiirissä. 
Tähän oli vaikuttanut ratkaisevasti kaksi seikkaa: teol- 
lisesti kehittyneissä kapitalistisissa maissa alkanut tie- 
teellistekninen kumous ja toisen maailmansodan joudut- 
tama valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys. 

Frankfurtin koulun edustajien aatekehitykseen vai- 
kuttivat siihen aikaan yhä tuntuvammin M. Weberin 
sosiologiset katsomukset, ennen kaikkea hänen käsityk- 
sensä järkiperäisyydestä. Weberin järkiperäisyyttä kos- 
kevat ajatukset ja varsinkin hänen oppinsa »välineelli- 
sestä järjestä» otettiin innostuneesti vastaan kriittisten 
teoreetikkojen keskuudessa, ja ne saivat tietynlaisen 
tulkinnan heidän nyky-yhteiskunnan ilmiöitä käsittele- 
vissä teoksissaan, erityisesti H. Marcusen teoksissa.!$ 

Järkiperäisyyden tulkinnassa heille kaikille on yhteis- 
tä pääasiassa se, että he abstrahoituvat kapitalistisen 
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yhteiskunnan objektiivisesta sosiaalistaloudellisesta mää- 
rännäisyydestä ja sivuuttavat tuotantovoimien ja tuo- 
tantosuhteiden dialektiikan sekä perustan ja päällysra- 
kenteen dialektiikan. 

Erotukseksi Weberistä, joka tarkasteli järkiperäisyy- 
den positiivisia ilmentymiä teollisessa yhteiskunnassa, 
jos kohta hän pani merkille myös järkiperäisyyden varjo- 
puolet ja jopa muotoili sen vastakohdakseen muuttumi- 
sen periaatteen, Marcusen huomion kohteena on vain 
tämä järkiperäisyyden nurja puoli. 

Kapitalistisen yhteiskunnan nykyisen kehityksen 
olennaisena erikoispiirteenä on Marcusen mielestä se, 
että vastoin järkiperäisyyden kehityslogiikkaa tämän 
yhteiskunnan valtavat tekniset välineet eivät tuo ihmi- 
sille. hyvinvointia vaan kaikenlaisia onnettomuuksia, 
kärsimyksiä ja pettymyksiä. Vaikka periaatteessa tek- 
niikan pitää olla ihmisten vapautuksen väline, niin 
tuotantoprosessien automatisointivaiheessa siitä tulee 
ihmisten sortoväline. Toisin sanoen rationaalisuus muut- 
tuu irrationaalisuudeksi. 

Marcuse osoittaa kapitalistisen yhteiskunnan irratio- 
naalisuuden eri ilmentymät: suurten väestöjoukkojen 
tietoisuuden manipuloinnin hirvittävän kasvun, yhteis- 
kunnan sortavan luonteen heijastumisen yksilön tajun- 
nassa, talouden militarisoitumisen ym. Kuitenkin Mar- 
cusella, samoin kuin muillakin kriittisen teorian edusta- 
jilla, kapitalistisen yhteiskunnan irrationaalisuuden kri- 
tiikki on luonteeltaan anonyymia, se karttaa itse asiassa 
kaikkea luokkasidonnaisuutta eikä sen vuoksi tuota 
mainittavia tuloksia. 

Marcuse etsii kapitalismin perusvikojen ja kärkevien 
ristiriitojen syitä pääasiassa yhteiskunnan teknisorgani- 
satorisen kehityksen ominaislaadusta, siitä, miten tek- 
ninen rationaalisuus ilmenee uusimmassa teknologiassa 
ja tekniikassa, eikä luokka-antagonistisesta yhteiskun- 
tarakenteesta. Ei ole sattuma, että tekniikka esiintyy 
hänellä yhteiskuntahistoriallisen kehityksen syynä, itse- 
näisenä ja itsensä uusintavana voimana, ts. tekijänä, 
joka määrää sosiaalisten yhteyksien koko järjestelmän.!? 

Kriittisen teorian ristiriitaisuus ilmenee siinä, että 
kriittinen teoria joutuu joissakin tapauksissa tunnusta- 
maan tekniikan hyväksikäytön yhteiskunnallisen luon- 
teen ja vastustamaan teesiä tekniikan yhteiskunnallisesta 
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puolueettomuudesta. Niinpä Marcuse toteaa: » Yhteiskun- 
nan totalitaarisen liikkeen johdosta perinteinen käsite 
tekniikan 'puolueettomuus' ei voi enää säilyä. Tekniik- 
kaa sellaisenaan ei voida eristää sen hyväksikäytöstä.» 
Kriittinen teoria ei kuitenkaan kykene ratkaisemaan tätä 
ristiriitaa, koska tarkastelee sitä »yhtenäisen teollisen 
yhteiskunnan» kannalta jättäen huomiotta ongelman 
periaatteellisen puolen: kenen käsissä tekniikka on ja 
mitä yhteiskuntaluokkaa se palvelee? 

Teknisen järkiperäisyyden käsite osoittautuu Marcu- 
sella ydinkäsitteeksi, johon nykyaikaisen kapitalistisen 
yhteiskunnan luonnehdinta rakentuu. Teknisen järki- 
peräisyyden kehitysaste määrää hänen käsityksensä mu- 
kaan koko kapitalistisen yhteiskunnan kehitystason ja 
on tärkein piirre, joka erottaa kapitalismin aikaisemmista 
yhteiskuntajärjestelmistä ja olemassaolevasta sosialis- 
mista. 

Järkiperäisyys voittaa alaa muuallakin kuin nykyai- 
kaisen tekniikan piirissä. Marcusen mukaan se ulottaa 
vaikutuksensa sellaisiinkin päällysrakenneilmiöihin kuin 
byrokratia, herruus ja hallinto, ts. kattaa koko nykyai- 
kaisen yhteiskunnan. Silti tekniikka on järkiperäisyyden 
keskeinen vaikutusalue. Tieteen uusimpien saavutusten 
pohjalle luotava tuotantotekniikka, joka nojautuu »per- 
soonattomien sääntöjen» laajaan soveltamiseen ja »hie- 
rarkkisesti kooperoitujen» asiantuntijaryhmien toimin- 
taan, alistaa nopeasti valtaansa kaiken yhteiskunnallisen 
käytännön. Marcuse luonnehtii tekniikan kaikkivaltaa 
sellaiseksi asiaintilaksi, jolloin vkorkeatuottoiselle perus- 
talle rakentuva koneisto, jonka järkiperäisyys järjestää 
ja kontroloi esineitä ja henkilöitä, tehtaita ja virkakun- 
taa, työtä ja vapaa-aikaa, vastaa kaiken esineellisen ja 
inhimillisen aineksen tuottamisesta ja muuntamisesta»?”. 

Marcuse tulee tässä teknistä järkiperäisyyttä koskevan 
oppinsa ydinajatukseen, käsitykseen, että koko nykyai- 
kainen yhteiskunta on »teknisen universumin» olennoi- 
tuma. Abstraktistarkoituksenmukaisten menetelmien jat- 
kuva, herkeämätön kasautuminen on hänen mielestään 
johtanut yhteiskunnan sellaiseen tilanteeseen, jolloin 
tekniikka riistäytyy yhteiskunnan valvonnasta eikä enää 
luonnu »pääoman todellistamistehtäviim. 

Tämä aiheuttaa poliittisten tapahtumien kulkua ja 
yhteiskunnan elintoimintaa määräävien voimien uudel- 
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leenryhmittymisen. Tuotannollinen byrokratia muka lui- 
suu poliittisen hallintokoneiston vaikutuspiiristä, se 
alkaa jopa ottaa hoidettavakseen tämän koneiston tehtä- 
viä ja muuttuu yhteiskunnan kaikkia alueita hallitse- 
vaksi instanssiksi. »Teknologisena universumina edisty- 
nyt teollinen yhteiskunta on poliittinen universumi, 
erikoislaatuisen yhteiskuntasuunnitelman toteuttamisen 
loppuvaihe, nimittäin luonnon, tuon herruuden paljaan 
raaka-aineen, muuttamis- ja uudelleenjärjestelykoe»,?? 
Marcuse väittää. 

Teknologisen järkiperäisyyden kaikenkattava vaiku- 
tus aiheuttaa kriittisten teoreetikkojen mielestä sen, että 
sosiaalistaloudelliset suhteet menettävät määräävän ase- 
mansa yhteiskunnassa ja liukenevat teknisorganisatori- 
siin yhteyksiin. Etualalle nousee uusi tekijä, joka määrää 
yhteiskunnassa vallitsevien yhteyksien kaikki organisaa- 
tiomuodot ja josta tulee kaikkivallan universaali muoto. 
Marcuse katsoo, että nykyisin tällainen rooli kuuluu 
jakamattomasti tekniikalle »sosiaalisen kontrollin ja 
herruuden» muotona. 

Teollisen yhteiskunnan »teknologisuus» johtaa kaik- 
kien kontrollimuotojen kehittymiseen sekä yhteiskunnan 
jäsenten tarpeiden ja tietoisuuden yhdenmukaistumiseen. 
Tuotannon automatisointi ja sen järjestyneisyyden kasvu 
edistävät aineellisten hyödykkeiden määrän kasvua ja 
samalla lisäävät suurten väestöjoukkojen mahdollisuuk- 
sia saavuttaa korkea kulutustaso. Kaikki tämä muka 
voimistaa joukkojen tietoisuuden muuntumista ja vaikut- 
taa tyrehdyttävästi vallankumouksellisiin pyrkimyksiin, 
joita kriittinen teoria pitää pelkästään seurauksena 
ihmisten tyytymättömyydestä aineelliseen asemaansa. 
Yhteiskunnan jäsenten elintason yhtenäistyessä myös 
heidän tietoisuutensa yhtenäistyy ja yksiulotteistuu suh- 
teessaan siihen, mitä yhteiskunnassa tapahtuu. Nyt 
tyytymättömien taholta tuleva kritiikki ei suuntaudu 
enää nykyaikaisen kapitalismin = sosiaalistaloudellisia 
vaan ainoastaan sen organisatorisia perusteita vastaan, 
ja sen »poliittisuus» laimenee. 

Teknisen järkiperäisyyden ylivalta yhteiskunnassa 
synnyttää yksiulotteisuuden, jota Marcuse luonnehtii 
lähinnä tarpeiden nivelloitumiseksi sekä poliittisten ja 
ideologisten vaatimusten supistumiseksi. Nykyajan val- 
tiomonopolistisen kapitalismin oloissa yksiulotteisuus 
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uutena yhteiskunnallisena ilmiönä todistaa muka siitä, 
että yhteiskunnasta puuttuvat sellaiset voimat, jotka 
kykenevät vastustamaan monopolien harjoittamaa työ- 
tätekevien riistoa ja henkistä orjuutusta. Sen vuoksi 
yksiulotteisuuden ajatuksen teoreettinen perustelu ja 
propagointi merkitsevät objektiivisesti kapitalistisen yh- 
teiskunnan kärkevimpien antagonismien himmentämistä, 
luokkien ja puolueiden vallankumouksellisen taistelun 
väheksymistä sekä luokkasovinnon ja yhteiskunnallisen 
loimettomuuden puolustamista. »Tekninen kehitys sul- 
kee piiriinsä koko herruus- ja sovittelujärjestelmän ja 
luo sellaisia elämän (ja vallan) muotoja, jotka toden- 
näköisesti sovittavat järjestelmää vastustavia voimia 
sekä tyrehdyttävät ja kumoavat kaiken protestin, joka 
vetoaa raskaasta raadannasta ja herruudesta vapautumi- 
sen historiallisiin näköaloihinv»,? Marcuse väittää. 

Sumentaessaan nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan 
luokkasosiaalista perusristiriitaa Marcuse pyrkii muiden 
kriittisen yhteiskuntateorian kannattajien tavoin esittä- 
mään siitä uuden tulkinnan, joka eriää marxilaisesta 
tulkinnasta. Kriittiset teoreetikot väittävät, että ny- 
kyään siinä kärkevässä ristiriitatilanteessa, jonka heijas- 
tumaa luokkataistelu on, eivät ole vastakkain työ ja 
pääoma, vaan yhteiskunnan teknisen koneiston järki- 
peräisyys ja tämän koneiston aiheuttamien ilmiöiden 
järjenvastaisuus. He esittävät tämän vuuden» yhteiskun- 
nallisen ristiriidan teknisen universumin väistämättömä- 
nä seurauksena, kohtalonomaisena välttämättömyytenä, 
joka lamaannuttaa ihmisten tahdon ja heidän kykynsä 
toimia syvällisten muutosten puolesta. Marcuse kieltäy- 
tyy tunnustamasta työväenluokkaa yhteiskuntaa uudis- 
tavaksi vallankumoukselliseksi luokaksi. Hänen mieles- 
tään ongelmaan ei löydy tyydyttävää ratkaisua: »Kuinka 
yksilöt, jotka ovat tehneet rujoudestaan vapauden ja 
tyydytyksen aiheen, voivat vapautua omasta itsestään 
ja herruudestaan?»?* 

Marcusen koko oppia hallitseva teknisen järkiperäi- 
syyden mahdin fetissointi ei ole saanut yksimielistä 
kannatusta frankfurtilaisten teoreetikkojen keskuudessa 
(vaikka tuo mahti esiintyykin hänellä kritiikin kohteena). 
J. Habermas sekä monet radikaalin nuorisoliikkeen 
edustajat (A. Schmidt, J. Bergmann ym.) ovat asettuneet 
vastustamaan useita Marcusen opin väittämiä. Erityisen 
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yksimielisesti on kritisoitu teesiä, että »tekniikan vapau- 
tuva voima, esineiden välineellistyminen, muuttuu va- 
pautuksen kahleeksi, ihmisen välineellistymiseksi»?. 

Habermas on nähnyt tässä teesissä uhkan sosiaali- 
reformistisille kuvitelmilleen. Teoksessaan Tekniikka ja 
tiede videologiana» hän asettaa uusvasemmistolaisten 
johtajien uusanarkismin vastapainoksi joukon nykyajan 
kapitalistisen yhteiskunnan reformistisia kehitysennus- 
teita. Hän uskoo ennen kaikkea niihin rakentaviin 
mahdollisuuksiin, joita »yhteiskunnallinen poliittinen 
keskustelu» tarjoaa vastakohtana tekniikan ja teknisen 
ideologian kasvavalle herruudelle.? 

Myöskään »vasemmistolaisen» radikalismin teoreeti- 
kot eivät ole voineet hyväksyä Marcusen päätelmiä tek- 
nisen järkiperäisyyden kaikkivallasta, koska ne eivät 
lupaa kovinkaan suurta menestystä heidän propagoimil- 
leen vastustustoimille. Opissa, joka liioittelee teknolo- 
gisen universumin ja yksiulotteisuuden vaikutusta ny- 
kyajan kapitalistiseen yhteiskuntaan, he ovat uumoilleet 
vastalauseliikkeen periaatteiden horjuttamista, sen hyö- 
dyttömyyden ja voimattomuuden teoreettista paljasta- 
mista. Vuonna 1968, jolloin opiskelijalevottomuudet län- 
simaissa olivat huipussaan, ryhmä vasemmistoradikaa- 
lisia teoreetikkoja julkaisi kokoomateoksen Vastauksia 
Herbert Marcuselle, joka osoittaa, kuinka tyytymättömiä 
he olivat moniin Yksiulotteisen ihmisen kirjoittajan esit- 
tämiin ajatuksiin. Niinpä Haug kirjoitti onnistumatta 
salaamaan harmistuneisuuttaan: »Marcuse esittää vain 
paradoksaaleja nimenmuutoksia: totaalista järkiperäi- 
syyttä, joka todellisuudessa on järjenvastaisuutta; tuot- 
tavuutta, joka todellisuudessa on hävitystä; vapautta ja 
tyydytystä, jotka todellisuudessa ovat orjuutusta. Hän 
ei kiistä ainoatakaan näistä momenteista... Marcuse 
tulee ikään kuin sokeaksi ajan sisäisille puutteille.»?” 

Mainittakoon, että vaikka tämä kritiikki kokonaisuu- 
dessaan on luonteeltaan pikkuporvarillista ja subjekti- 
vistista, sen esittäjät onnistuvat löytämään Marcusen 
opin arkoja kohtia. Silti Habermas sen paremmin kuin 
pikkuporvarillisen radikalismin teoreetikotkaan eivät 
paljasta teknisen järkiperäisyyden opin olennaisimpia 
vikoja. 

Marcuse irrottaa tuotantovoimat yhteiskunnan tuo- 
tantosuhteista ja absolutisoi tuotantovoimien rakentavan 
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vaikutuksen historiallisen kehityksen kulkuun. Tämä 
osoittaa, ettei Marcuse käsitä lainkaan tuotantovoimien 
ja tuotantosuhteiden yhteiskunnallista luonnetta, niiden 
syvällistä yhteyttä ja keskinäistä riippuvuutta aineellis- 
ten hyödykkeiden tuotantotavan puitteissa. Hän mysti- 
fioi todelliset yhteiskunnalliset suhteet selittämällä niitä 
teknisen determinismin kannalta, joka itse asiassa on 
sosiaalisen indeterminismin muunnos. Tämä johtuu hä- 
nen subjektivistisesta pyrkimyksestään saada realistiset 
näkemykset tekniikan vaikutuksen kasvusta sopusointuun 
idealistisen historiankäsityksen kanssa. Marcuse kieltää 
tuotantotavan määräävän vaikutuksen yhteiskunnan ke- 
hitykseen ja etsii edistyksen perustaa henkisestä tekijäs- 
tä, »annetun suunnitelman» toteutumisesta. 

Ei voida ymmärtää oikein historiallisen prosessin 
objektiivista sisältöä eikä selvittää olennaisimpia risti- 
riitoja tämän prosessin eri kehitysvaiheissa, ellei oteta 
selvää siitä, vminkä luokan liike on mahdollisen edistyk- 
sen tärkeimpänä liikkeelle panevana voimana»*'. Vain 
nykyisen aikakauden luokkakantainen analyysi (aikakau- 
den, jota marxismi luonnehtii kapitalistisen ja sosialis- 
lisen järjestelmän välisen taistelun ja ihmiskunnan sosia- 
lismiin siirtymisen aikakaudeksi) auttaa selvittämään 
sen olennaisen sisällön ja siis määrittelemään oikein 
yhteiskunnan etenevän kehityksen yleissuunnan. 


3. Miten Habermas vastustaa historiallisen 
materialismin perusväittämiä 


Kriittisen teorian edustajat perustelevat usein tämän 
teorian tarpeellisuutta sillä, että heidän tarkoituksenaan 
on muka vuudistaa marxilaisten termien kriittistä voi- 
maa». Marcuse väittää, että teollisen yhteiskunnan 
yhdentyminen aiheuttaa marxilaisten käsitteiden muut- 
tumisen, minkä vuoksi »ne menettävät kriittisen sisäl- 
lönsä ja osoittavat taipumusta muuttua epäselviksi 
kuvaileviksi operaatiotermeiksiv??. Habermas on samaa 
mieltä kuin Marcuse: »Käsitteellinen viitekehys, jossa 
Marx on kehitellyt historiallisen materialismin perus- 
väittämät, kaipaa uutta muotoilua.»*? On helppo havaita, 
että tuonkaltainen kritiikki suuntautuu marxilaisen ma- 
terialistisen historiankäsityksen pohjimmaisia perusteita 
vastaan. 
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Artikkelissaan Filosofinen keskustelu Marrista ja mai- 
zismista Habermas selostaa jokseenkin yksityiskohtaisesti 
Bochenskin, Wetterin ym. kielteisiä arviointeja marxis- 
mista. Tällöin hän paljastaa tahtomattaan todellisen 
syyn siihen, miksi he suhtautuvat nurjamielisesti tieteel- 
liseen marxilaiseen teoriaan, viittaamalla siihen poliit- 
tiseen realiteettiin, vjonka kommunismi on saanut Leni- 
nin valtiossa... ja hirvittävään uhkaan, joka on lähtenyt 
siitä kaikkialla maailmassa sen vuonna 1945 saavuttaman 
voiton jälkeeny?*. Muutamaa vuotta myöhemmin Haber- 
mas itse asettuu marxismia vastaan. Hän ottaa lähtö- 
kohdakseen teesin »marxismin vanhentuneisuudestav* ja 
arvostelee monia marxismin väittämiä yhteiskuntakehi- 
tyksen lainalaisuuksista, oppia perustasta ja päällysra- 
kenteesta sekä sosialistisen vallankumouksen teoriaa. 

Revidoinnin keskipisteenä ovat sellaiset historiallisen 
materialismin kategoriat kuin tuotantovoimat ja tuotan- 
tosuhteet. Habermas asettaa niitä vastaan käsitteet työ 
ja interaktio (vuorovaikutus), joiden täytyy antaa avain 
historiallisten prosessien ymmärtämiseen. »Tuotantovoi- 
mien ja tuotantosuhteiden keskinäinen yhteys on korvat- 
tava työn ja interaktion abstraktisemmalla yhteydellä» % 
Habermas väittää. Tietysti historiallinen materialismi 
pitää työn käsitettä erittäin tärkeänä. Mutta mitä 
Habermas tarkoittaa tällä käsitteellä? Hän kirjoittaa: 
»Työllä eli järjellis-tavoitteellisella toiminnalla käsitän 
välineellistä toimintaa tai järjellistä valintaa tai molem- 
pien yhdistelmää.»?? Välineellinen toiminta perustuu 
teknisiin sääntöihin ja tapahtuu niiden mukaisesti. Jär- 
jellinen valinta perustuu analyyttiseen tietoon ja edel- 
lyttää tiettyä abstrahoitumista arvojärjestelmästä. 

Koska työ järjellistavoitteellisena toimintana on 
tuotantovoimien funktio, niin työtä ei voida tarkastella 
sen aineellisrakenteellisen ykseyden ulkopuolella, jonka 
tuotantovoimat muodostavat tuotantotavan puitteissa. 
Työ on aina luonteeltaan yhteiskunnallisesti määräyty- 
nyttä, yhteiskunnallista työtä. Tämä seikka jää kuitenkin 
Habermasilta huomaamatta. 

Myös käsitettä vuorovaikutus Habermas tarkastelee 
pelkästään funktionaalisesti. Hän tarkoittaa sillä etu- 
päässä historiallisesti määrittelemättömissä vinstitutio- 
naalisissa rajoissa» tapahtuvaa ihmisten »kommunikatii- 
vista toimintaa». Kuten tunnettua, vuorovaikutuksen 
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periaatetta (interaktionismi) toiminnan idealistisena tut- 
kimusperiaatteena sovelletaan varsin laajasti porvaril- 
lisessa sosiologiassa, esim. T. Parsonsin sosiaalisen toi- 
minnan teoriassa, T. Shibutanin sosiaalipsykologiassa ja 
G. €. Homansin pienryhmäteoriassa. Kaikki nämä opit 
sulkevat aineellisesineellisen toiminnan, käytännön tuo- 
lantona yhteiskunnallisen (ryhmäkohtaisen) vuorovaiku- 
tuksen lakien ulkopuolelle. Samat puutteet vaivaavat 
myös Habermasin esittämää vuorovaikutuksen määritel- 
mää. Kyseessä on vuorovaikutus, jolla ei itse asiassa ole 
historiallisesti määräytynyttä, aineellistuotannollista ja 
luokkasosiaalista perustaa, ts. abstraktisten yksilöiden 
ja instituutioiden vuorovaikutus. Habermas palauttaa 
sen yhteiselämän sääntöjä ja normeja ylläpitävän kielen 
toimintaan. 

Kuten käsite työ yleensä ja erityisesti Habermasin 
tarkoittamassa merkityksessä ei voi korvata kategoriaa 
tuotantovoimat, niin ei myöskään käsite vuorovaikutus 
voi tieteellisessä analyysissa korvata kategoriaa tuotan- 
tosuhteet: metodologisesti katsoen näitä käsitteitä voi- 
daan parhaassa tapauksessa käyttää edellä mainittujen 
kategorioiden —joitakin funktionaalisia erikoispiirteitä 
luonnehdittaessa, ja silloinkin vasta historiallisesti ja 
sosiaalisesti konkretisoituina. 

Habermas katsoo, että historiallisen prosessin analyy- 
sin kannalta kategoriat tuotantovoimat ja tuotantosuh- 
teet eivät edusta tarpeeksi korkeaa yleistystasoa. Sosiaali- 
filosofisten kategorioiden abstrahointiprosessilla on kui- 
tenkin oma mittansa ja tarkat rajansa, jotka määräytyvät 
siitä, että historiallisen materialismin peruskäsitteiden 
tulee olla samalla kertaa yleisiä ja historiallisia. Jos 
»tuotantosuhteiden» ym. tämänkaltaisten kategorioiden 
konkreettishistoriallinen sisältö jätetään huomiotta, tä- 
mä merkitsee näiden käsitteiden merkityksen köyhty- 
mistä ja niiden tieteellisen arvon alenemista. 

Merkillepantavaa on, että Habermas koettaa käyttää 
historiallista materialismia vastaan sen omaa menetel- 
mää, yhteiskunnallisten ilmiöiden konkreettishistorial- 
lista tarkastelutapaa. Hyökkäystensä pääkohteeksi hän 
valitsee kategorian tuotantosuhteet, joka on tavattoman 
rikassisältöinen sosiaalinen käsite. Habermasin mielestä 
tämän kategorian soveltaminen oli perusteltua 1800-lu- 
vulla, ns. klassisen kapitalismin vuosisadalla. Sitä 
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vastoin 1900-luvun toisella kolmanneksella kyseine 
kategoria on muka menettänyt merkityksensä ja ut 
tunut anakronismiksi. »Tuotantosuhteet luonnehtivat 
aluetta, jolla institutionaaliset puitteet vakiintuivat 
end TOTT PODNtat NS kehityksen ajaksi mitä oi 
; * -- o > 
a koa jm ennen eikä sen jälkeenkään», väit- 
Habermas pyrkii siis rajoittamaan historiallisen ma- 
terialismin erään perustavan kategorian pätevyysaluee 
ahtaisiin ajallisiin puitteisiin ja alontamman isänään 
kategorian teoreettisen merkityksen varhaiskapitalistisen 
kehityksen kuvaukseksi. Hän perustelee kantaansa viit: 
taamalla uusiin kehityspiirteisiin, jotka ovat muka muut- 
taneet perusteellisesti tuotantosuhteiden ilkuponäteen 
tehtävän yhteiskunnassa sekä niiden yhteyden otan 
mi a Marx ei omana aikanaan voinut ottaa 
omioon. äihin uusiin tendensseihin Habermas lukee 
ensinnäkin kapitalismin vakauttamiseen tähtäävän val- 
tion sääntelytoiminnan kasvun ja toiseksi tieteellisen 
tutkimuksen ja tekniikan vuorovaikutuksen voimistumi- 
sen, tieteen muuttumisen yhteiskunnan perustuotantovoi- 
maksi. Molemmat tendenssit hävittävät ne institutio- 
naalisten puitteiden ja järjellistavoitteellisen alajärjestel- 
män väliset yhteydet, jotka luonnehtivat liberaalisti 
kehittynyttä. kapitalismia» "0 väittää länsisaksalainen 
KKT A johtuu, että institutionaaliset puitteet 
ivät enää käy yksiin taloudellisten tuotantosuhteiden 
kanssa eivätkä enää määräydy niistä. udi n 
Myös taloudellisten tekijöiden ja yhteiskunnan pääl- 
lysvakenneilmiöiden väliset yhteydet saavat muka edellä 
mainittujen tendenssien johdosta uuden laadun. Kuten 
Habermas sanoo, »yhteiskunta ja valtio eivät ole niissä 
suhteissa, jotka marxilainen teoria on määritellyt ns 
tan ja päällysrakenteen välisiksi suhteiksin!. Fi ole 
ihme, että Habermasin esittämä yhteiskuntahistorian 
jaolus ei ole muuta kuin Marxin yhteiskun tarnuodestumia 
koskevan teorian irvikuva; hän erottaa seuraavat yhtöis! 
kunnan kehitysasteet: varhaisen »traditionaaliseny lihe- 
E organisatoris-kapitalistisen ja vihdoin »jälki- 
je pentan ju joka on pelkästään »parannet- 
Länsisaksalainen filosofi ei esitä johtopäätöstensä 
tueksi nykykapitalismin uusien ilmiöiden konkreettista 
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sosiaalistaloudellista analyysia, vaan tyytyy eräiden 
yleisten kehitystendenssien toteamiseen. Habermasin tut- 
kimusmenetelmä on Horkheimeriin palautuvan myö- 
häiskapitalistisen yhteiskunnan ideologisen kritiikin sekä 
M. Weberin sosiologiasta, S. Freudin psykoanalyysista, 
T. Parsonsin strukturaalisfunktionaalisesta teoriasta ym. 
lainattujen periaatteiden eklektinen yhdistelmä. On sel- 
vää, että tällaisen menetelmän avulla ei voida selvittää 
tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden, historian prosessin 
perusta- ja päällysrakenneilmiöiden objektiivista dialek- 
tiikkaa. 

Kapitalistisen tuotantotavan yleinen luonnehdinta on 
Habermasilla äärimmäisen abstraktinen ja johtaa idea- 
lismiin. Hän väittää: »Kapitalistinen tuotantotapa voi- 
daan käsittää... mekanismiksi, joka takaa järjellistavoit- 
teellisen toiminnan keskeytymättömän jakautumisen ja 
joka horjuttaa siten institutionaalisten puitteiden perin- 
teistä etuisuutta tuotantovoimiin verrattuna.»* Haber- 
masin mielestä vasta kapitalistisen tuotantotavan valli- 
(essa yhteiskunnan institutionaalisten suhteiden tunnus- 
taminen kytkeytyy välittömästi yhteiskunnallisen työn 
järjestelmään; vasta kapitalismissa omistus muuttuu 
poliittisesta suhteesta tuotantosuhteeksi. Näin ollen val- 
litsevan herruusjärjestelmän oikeuttaa se, että kyseinen 
järjestelmä määräytyy objektiivisesti tuotantosuhteesta. 
Habermasin mielestä siis institutionaaliset suhteet (lue: 
herruus- ja hallintoinstituutiot) ovat kapitalismin aikana 
vain välillisesti poliittisia luonteeltaan. Ne ovat varsi- 
naisesti taloudellisia ja myöhemmin organisatoristeknisiä 
laitoksia. 

Habermas myöntää tuotantovoimille määräävän mer- 
kityksen vain yhteiskunnan esiteollisilla kehitysasteilla 
ja varhaiskapitalismissa, jossa tuotantovoimat hänen 
mielestään olivat todellakin yhteiskuntakehityksen käyt- 
tövoimana. Mutta hän ei missään tapauksessa voi hyväk- 
syä marxismin väittämää, että ne »kaikissa olosuhteissa 
ovat vapautuksen mahdollistava tekijä ja aiheuttavat 
vapautusliikkeen. Joka tapauksessa siitä saakka, kun 
tuotantovoimien jatkuva kasvu tuli riippuvaiseksi tie- 
teellisteknisestä kehityksestä, se on siirtänyt tälle myös 
herruustehtäviä.»!3 

Huomautettakoon ennen kaikkea, että Habermas vie 
marxismin nimiin väitteet, joita se ei ole esittänyt. 


135 


Ensiksikään historiallinen materialismi ei ole koskaan 
tarkastellut yhteiskunnan tuotantovoimia irrallaan tuo- 
tantosuhteista. Toiseksi, kun Marx ja hänen seuraajansa 
korostavat tuotantovoimien merkitystä yhteiskunnan ke- 
hityksessä, he eivät absolutisoi tuotantovoimien roolia. 
He pitävät tuotantovoimien tiettyä kehitystasoa pääasias- 
sa työtätekevien ja ennen kaikkea työväenluokan vapau- 
tustaistelun aineellisena perustana. Niinpä kirjeessään 
Joseph Blochille (21.—22. syyskuuta 1890) Engels sa- 
noo: »... Materialistisen historiankäsityksen mukaan his- 
toriankulkua määrää viime kädessä todellisen elämän 
tuotanto ja uusintaminen. Enempää ei ole Marx enkä 
minäkään koskaan väittänyt. Jos vääristetään asettamus 
sanomalla taloudellista tekijää ainoaksi määrääväksi, 
niin se muutetaan —sisällyksettömäksi, abstraktiseksi 
järjettömäksi korulauseeksi.y!t 

Historiallista tapahtumista kokonaisuudessaan enem- 
pää kuin luokkatietoisuuttakaan ei voida selittää yksin- 
omaan tuotantovoimien kehityksellä. Ellei oteta huo- 
mioon tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden keskinäistä 
yhteyttä, niin tuotantovoimien merkitys yhteiskunnan 
kehitysprosessissa ei yksinkertaisesti ole selitettävissä. 
On avian eri asia olla vapautuksen mahdollistava tekijä 
kuin saada aikaan todellinen vapautus, josta tulee re- 
aalinen tehtävä vasta silloin, kun se yhdistetään työ- 
hei Ae joukkojen — vallankumoukselliseen tais- 
eluun. 


4. Työväenluokan vallankumouksellisuuden kieltämisestä 
»viettivallankumouksen» propagoimiseen 


Jos tahdotaan ymmärtää kriittisen yhteiskuntateorian 
sosiaalinen olemus, on erittäin tärkeää selvittää, miten 
tämä teoria suhtautuu kysymykseen työväenluokan roo- 
lista nykyajan kapitalistisessa yhteiskunnassa ja miten 
se asennoituu tässä yhteydessä marxilaiseen luokka- ja 
luokkataisteluteoriaan. Milloinkaan frankfurtilaiset teo- 
reetikot eivät osoita sellaista yksimielisyyttä kuin kiel- 
täessään työväenluokan vallankumouksellisuuden nyky- 
ajan kapitalistisessa yhteiskunnassa. Missään he eivät 
osoita niin suurta teoreettista kekseliäisyyttä kuin tässä 
kysymyksessä. 
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Kriittisen yhteiskuntateorian esittäjät sanovat suo- 
raan, että he eivät edusta mitään luokkaa. He korostavat 
tällöin, että sidonnaisuus jonkin yhteiskuntaryhmän 
etuihin on ristiriidassa kriittisen teorian olemuksen ja 
tarkoituksen kanssa. Nämä luokkien »yläpuolella» olijat 
koettavat myös perustella teoreettisesti kantaansa. Artik- 
kelissaan Perinteinen ja kriittinen teoria M. Horkheimer 
selittää tätä kantaa viittaamalla siihen, että teollisessa 
yhteiskunnassa omistuksen luonne on muuttunut ja että 
tämä vaatii arvioimaan yhteiskunnan sosiaalista raken- 
netta toisin kuin aikaisemmin. Käsite yhteiskuntaluokka 
asetetaan yleensä kyseenalaiseksi. 

Kriittiset teoreetikot pyrkivät kieltämään sen valta- 
van teoreettisen ja vallankumoukselliskäytännöllisen mer- 
kityksen, joka on marxilaisella opilla luokista ja nyky- 
ajan kapitalistisessa yhteiskunnassa käytävästä luokka- 
taistelusta. Tässä tarkoituksessa he koettavat itsepintai- 
sesti antaa sen kuvan, että he analysoivat kaikin puolin 
edellä mainittua ongelmaa teorian kannalta. Niinpä 
Marcuse perustelee epäuskoaan kehittyneiden kapitalis- 
listen maiden työväenluokan vallankumouksellisuuteen 
negatiivisuuden dialektiikan metafyysisen tulkinnan avul- 
la. Hän täydentää siten työväenluokan vallankumouksel- 
lisen roolin taloudellista »kumoamista» keinotekoisesti 
valitsemillaan filosofisilla todisteilla. Täydellisimmässä 
muodossa hän on esittänyt ne alustuksessaan Kieltämisen 
käsitteestä, jonka hän piti 1966 Prahassa VI Hegel-kon- 
gressissa. 

Marcusen mukaan negatiivisuuden käsite siinä mieles- 
sä, jossa marxilaiset teoreetikot ovat sitä tähän asti 
käyttäneet, on vanhentunut eikä vastaa ns. myöhäiskapi- 
talismin olomuotoja. Dialektinen materialismi »lupaa», 
että tämän yhteiskunnan kehittyessä ristiriidat kasvavat 
ja kärjistyvät, mutta se, mitä me tänään näemme, »osoit- 
tautuu... negatiivisuuden dialektiikan rauhoittumisek- 
sin, väittää kriittinen kriitikkov. Varsinkin marxilainen 
käsitys kapitalismin luokkaristiriitojen aiheuttajista kai- 
paa hänen mielestään uudelleenarviointia: tämän käsi- 
tyksen mukaan ristiriitojen perussyitä sekä niitä poista- 
maan kykeneviä voimia on etsittävä ennen kaikkea kapi- 
talistisen yhteiskunnan »ytimestä». Tämä on tärkein 
kohta, jossa hän katsoo oman kantansa poikkeavan mar- 
xismista. »Suurin vaikeus liittyy dialektiseen käsittee- 
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seen, jonka mukaan negatiiviset voimat kehittyvät 
olemassaolevan antagonistisen järjestelmän sisällä», 
väittää Marcuse. 

Marxismin perusvirhe on Marcusen mielestä siinä, 
että marxilaiset teoreetikot kiinnittävät huomionsa kiel- 
tämisen sisäisiin voimiin (nuori porvaristo myöhäisfeo- 
daalisessa yhteiskunnassa, proletariaatti kapitalistisessa 
yhteiskunnassa) ja aliarvioivat kapitalismin nykyisessä 
kehitysvaiheessa luomia yhdentymisen voimia. Nämä 
voimat pystyvät kuitenkin »tekemään nepatiiviset voi- 
mat puolueettomiksi ja jopa muuttamaan ne positiivi- 
siksi voimiksi, jotka ryhtyvät uusintamaan olemassaole- 
vaa sen sijaan että räjäyttäisivät seny17. 

Yhdentymisvoimiin Marcuse lukee kehittyneen kapi- 
talistisen yhteiskunnan instituutiot, joukkotiedotuksen, 
propagandan ja kulttuurin, lisääntyneen työn tuotta- 
vuuden, väestön elintason kohoamisen sekä tieteen ja 
tekniikan roolin tarpeiden muovaamisessa ja niiden 
tyydyttämisessä. Kaikki tämä antaa hänelle aiheen 
asettaa kyseenalaiseksi yhteiskunnallisten voimien ja 
ennen kaikkea työväenluokan kyvyn ratkaista kapitalis- 
tisen yhteiskunnan sisäinen ristiriita ja saavuttaa »ke- 
hittyvän negaation vapautusy's. 

Tähän marxilaisen dialektiikan rajoitukseen liittyy 
Marcusen mukaan sen toinen rajoitus: marxilainen dia- 
lektiikka jättää huomiotta sen tosiasian, että nepatiivi- 
suus siirtyy kapitalismin sisäisestä järjestelmästä sen 
ulkopuolelle. Tarkastellessaan kapitalismia yleismaail- 
mallisen järjestelmän elimellisenä osana ja kapitalismin 
ja sosialismin välistä vastakohtaisuutta »globaalisessa 
kokonaisuudessa» esiintyvänä vastakohtaisuutena Mar- 
cuse tekee perusteettoman johtopäätöksen, että tämä 
totaalinen vastakohtaisuus nielee vallankumoukselliset 
mahdollisuudet »myöhäiskapitalismissa» ja että sen »si- 
säiset ristiriidat muuntuvat tässä globaalisessa vastakoh- 
taisuudessa»!. Marcusen marxilaista dialektiikkaa vas- 
taan esittämät todisteet muuttavat sisäiset taloudelliset 
ristiriidat ulkopoliittisiksi ristiriidoiksi. Hänen pyrki- 
myksenään on selvästikin todistaa, että nykyajan kapi- 
talistisen yhteiskunnan vallankumouksellinen uudistami- 
nen on mahdotonta. Tämä taas on samaa kuin tuon yhteis- 
kunnan suoranainen puolustaminen. Tällainen on Marcu- 
sen pseudodialektiikan luokkasisältö. Tämä oppi irrottaa 
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keinotekoisesti ristiriitojen  ilmenemismuodon niiden 
sisällöstä, työn ja pääoman välisestä vastakohtai- 
suudesta. 

Nykyaikainen yhteiskuntatodellisuus kumoaa vakuut- 
tavasti Marcusen käsitykset. Vuosi vuodelta kasvava 
työväenluokan lakkoliike, joka vetää yhä uusia miljoonia 
työtätekeviä ankariin luokkataisteluihin, ja tämän lii- 
kehdinnän poliittisen sisällön syventyminen eivät suin- 
kaan todista kapitalismin sisäisten luokkaristiriitojen 
sammumisesta ja niiden siirtymisestä kapitalistisen jär- 
jestelmän ulkopuolelle. Myös kapitalismin ja sosialismin 
välillä vallitseva perusluonteinen ristiriita syvenee, mut- 
ta sen kehittyminen ei niele eikä poista kaikkien sorret- 
tujen yhteiskunnallisten luokkien ja voimien taistelua, 
vaan päinvastoin voimistaa sitä. Valtioiden välisen 
jännitystilan lientyminen ei heikennä tätä taistelua, 
vaan luo sille suotuisat olosuhteet. Marxismi tarkastelee 
maailman vallankumousprosessia sen kantavien voimien, 
s0. sosialistisen maailmanjärjestelmän, kapitalististen 
maiden työväenluokan ja kansallisen vapautusliikkeen, 
ykseytenä. 

Marcusen opissa, jonka mukaan »työväenluokka on 
menettänyt vallankumouksellisuutensa» ja yhdentynyt 
nykyajan kapitalistiseen järjestelmään, väärät filosofiset 
väittämät kietoutuvat läheisesti yhteen kestämättömien 
sosiologisten väittämien kanssa. Marcuse tajuaa, että 
viittaukset kapitalismin sisäisten ristiriitojen »siirtymi- 
seen» gelobaalisen ristiriidan piiriin eivät riitä. Koska 
Marcuse yksityisistä varauksistaan huolimatta”? pitää 
kiinni väitteestään, että työväenluokka on konservatii- 
vinen ja jopa vastavallankumouksellinen voima, hän 
joutuu etsimään uutta vallankumouksellista voimaa. 

Mikä voima siis suorittaa vallankumouksellisen tehtä- 
vän nykyaikaisessa yhteiskunnassa? Tällaiseksi voimaksi 
Marcuse katsoo vuuden opposition», joka käsittää nuoret 
porvarilliset intellektuellit ja ns. outsiderit (ghettojen 
väestö, kansalliset vähemmistöt, ryysyköyhälistö ym.). 
Hän vakuuttaa, että tämä ensi silmäyksellä pinnallinen 
väite ilmaisee itse asiassa nykyaikaisen yhteiskunnan 
ratkaisevan tendenssin, aivan uuden »kumouksen odotuk- 
Sem. 

Nuoret intellektuellit ja luokka-asemansa menettä- 
neet ainekset ovat kaikkein vähiten yhdentyneet kehit- 
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tyneen kapitalismin järjestelmään. Sen vuoksi heidän 
tietoisuutensa on vähemmässä määrin kuin muiden 
yhteiskuntakerrosten tietoisuus vyksiulotteisuuden» saas- 
tuttama ja vähemmän altis manipuloinnin vaikutuksille. 
Näin ollen vallankumouksellisen protestin painopiste 
siirtyy Marcusella lopullisesti tuottamattomiin yhteis- 
kuntakerroksiin päin. 

Marcuse tunnustaa kuitenkin, että vallankumouksel- 
linen vähemmistö sinänsä ei pysty toteuttamaan yhteis- 
kunnan vallankumouksellista uudistamista. Sen vuoksi 
hän varaa tälle vähemmistölle eräänlaisen katalysaatto- 
rin tai detonaattorin tehtävän: vallankumouksellisen 
vähemmistön tulee näet sytyttää yhteiskuntaan kasaan- 
tuva räjähdysaine. Marcuse kiinnittää toiveensa tekni- 
seen sivistyneistöön, jota hän usein luonnehtii uudeksi 
työväenluokaksi. Hän kirjoittaa: »Se voisi yhteiskunnal- 
lista asemaansa hyväksi käyttäen räjäyttää tuotantota- 
van ja tuotantosuhteet, muuttaa ne ja johtaa niitä, 
mutta... se ei tunne kiinnostusta eikä tarvetta siihen, 
koska se on hyvin yhdentynyt ja hyvin palkattu.»' 

Kriittisen teorian yksittäiset kannattajat, ennen kaik- 
kea Habermas ja Offe, esittävät avoimesti sosiaalirefor- 
mistisen ratkaisun nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan 
muutosongelmaan. He suosittelevat reformistisen ohjel- 
man tärkeimmäksi toteuttamiskeinoksi pitkän aikavälin 
joukkomittaista poliittista valistusstrategiaa, jonka tar- 
koituksena on laajojen väestöjoukkojen epäpolitisoitu- 
misen poistaminen. Siitä näkyy, että mainitut kirjoit- 
tajat pyrkivät siirtämään ristiriitatilanteen sosiaalis- 
taloudelliselta ja poliittiselta alueelta koulutuksen 
alueelle. Toisin sanoen he yrittävät peitellä kapitalistisen 
yhteiskunnan kirkuvia ristiriitoja. 

Kun Marcuse erottautui Frankfurtin koulun teoree- 
tikkojen joukosta toiminnan ideologina ja oli 1960-luvulla 
kaikkein aktiivisin heistä, niin Habermas jatkaa Hork- 
heimerin vanhoillisia perinteitä ja kiinnittää toiveensa 
pääasiallisesti yhteiskunnan parantamiseen ja inhimil- 
listämiseen, johon päästään laajentamalla valistustoimin- 
taa. Hän kannattaa kapitalistisen yhteiskunnan järjen- 
vastaisten ilmiöiden poistamista, rautta sillä varauksella, 
että ne on voitettava yksinomaan henkisin vaikutuskei- 
noin, ennen kaikkea teoreettisen yhteiskuntakritiikin ja 
siihen liittyvien keskustelujen avulla. 
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Habermasin ja eräiden oikeistolaisten sosiaalirefor- 
mistien propägoima ohjelma väestön »politisoimiseksi» 
ja laajan poliittisen keskustelun järjestämiseksi tähtää 
itse asiassa kapitalististen maiden nykyisen tilanteen 
modernisoimiseen ja on eräs tapa puolustaa valtiomono- 
polistista kapitalismia. Kyseinen ohjelma on sikäli 
omalaatuinen, että se sisältää kapitalismin tärkeimpien 
perusteiden puolustuksen ohella tiettyä kritiikkiä kapi- 
talismia kohtaan. Habermas esittää joukkojen poliittisen 
tietoisuuden kehitystä edistäviä toimenpiteitä, joihin 
kuuluvat uuspositivistisen ym. apologeettisten porvaril- 
listen yhteiskuntateorioiden vastustaminen, poliittiset 
toimet, joiden nimenomaisena tarkoituksena on joukko- 
jen valistaminen, taistelu koulutusjärjestelmän uudista- 
misen puolesta, osallistuminen parlamentteihin ym. 

Habermas näkee nuorissa intellektuelleissa vahvim- 
man voiman, joka kykenee toteuttamaan poliittisen 
valistusohjelman.?? Koska he ovat lähtöisin parhaasta 
päästä varakkaista väestökerroksista ja kyllääntyneet 
aineellisiin hyvyyksiin, heidän tietoisuutensa ei Haber- 
masin mielestä ole vielä yhdentynyt vallitsevaan järjes- 
telmään; heihin ei tehoa myöskään ns. sosiaalisen kom- 
pensaation järjestelmä, jota nykyajan kapitalistisessa 
yhteiskunnassa käytetään laajasti työtätekevien sitomi- 
seksi kapitalismiin. Habermas väittää, että nuoret intel- 
lektuellit vastustavat tätä sosiaalista kompensaatiota ja 
teknokraattista tietoisuutta, menestysajattelua ja siten 
myös näitä ilmiöitä synnyttävää järjestelmää.” Vallan- 
kumouksellisesti asennoituneet opiskelijat pääsivät kui- 
tenkin ennen pitkää selville Habermasin julistamien 
katsomusten kvasivallankumouksellisesta olemuksesta ja 
vuosien 1968—1969 vastalauseliikkeessä sanoutuivat hä- 
nestä irti. 

Kriittisen yhteiskuntateorian tärkeimpiin teoreetti- 
siin taistelukeinoihin marxilaista luokkataistelu- ja val- 
lankumousoppia vastaan kuuluu myös oppi ns. biologi- 
sesta vallankumouksesta eli viettirakenteessa tapahtu- 
vasta vallankumouksesta. Marcuse on esittänyt tämän 
opin perusajatukset teoksissaan Viettirakenne ja Essee 
vapautuksesta. 

Tämän »materialistiseksi» julistautuvan opin mukaan 
sosialismi sen paremmin kuin kapitalismikaan eivät 
kykene poistamaan lopullisesti sortoa ja riistoa, niin 
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kauan kuin alistavan tarvekaavion luova viettirakenne 
säilyy ennallaan. Marcuse näkee ulospääsytien siinä, että 
vallankumous ulotetaan sosiaalistaloudellisten suhteiden 
ulkopuolelle, ihmisten käyttäytymisen psykobiologisten 
perusteiden alueelle, heidän viettielämäänsä. Hänen 
mielestään »yhteiskunnan radikaali muuttaminen edel- 
lyttää uuden aistillisuuden ja uuden järkiperäisyyden 
liittoa»?*. i 

Hän esittää marxilaista teoriaa vastaan syytöksen, 
että se jättää huomiotta psykobiologisten tekijöiden 
osuuden vallankumouksellisissa uudistuksissa, vaikka 
näillä tekijöillä on ratkaiseva merkitys nykyajan kapi- 
talistisessa yhteiskunnassa. » Viettien toiset tarpeet aiheut- 
tavat toisen reaktion niin ruumiin kuin hengenkin tahol- 
ta»? Marcuse opettaa marxilaisia. 

Marcuse koettaa selittää elämänvietin ihmisyhteisöjen 
vorgaanisbiologiseksin muotoutumisperustaksi käyttäen 
hyväkseen Freudin viettiteoriasta lainaamiaan todisteita, 
mm. Freudin päätelmiä elämänvietistä, joka on elävän 
substanssin pyrkimystä maksimaaliseen yhtymiseen. Sil- 
loin kun yhteiskunnallinen ympäristö sortaa elämän- 
viettiä, yhteisöjen muotoutumisessa esiintyy väistämät- 
lömästi häiriöitä. Viettivallankumouksen tulee poistaa 
nämä sortomuodot ja herättää ihmisissä pyrkimys yhteen- 
kuuluvuuteen ja veljeyteen. Suorittamalla vallankumous 
viettirakenteessa ratkaistaan Marcusen mukaan kärkevät 
yhteiskunnalliset ongelmat. 

Marcuse ei tee periaatteellista eroa biologisten ja 
yhteiskunnallisten tarpeiden välillä. Tarkastellessaan 
luonnollisten tarpeiden ilmenemis- ja tyydyttymismuoto- 
ja hän abstrahoituu niiden yhteiskunnallisesta määrän- 
näisyydestä ja irrottaa ne yhteiskunnallisista suhteista. 
Hän tuntuu pitävän vallankumouksen päätehtävänä sitä, 
että yksilölle luodaan uusia tarpeita. 

[issee vapautuksesta sisältää perusteellisen selvityksen 
siitä, miten luovutaan vanhoista emootioista ja saadaan 
aikaan uusi, porvarillisen yhteiskunnan seksuaalikiellois- 
ta ja moraalisäännöistä vapautettu aistillisuus. Seksuaa- 
lispohjainen moraalinen radikalismi osoittautuu poliit- 
tisen radikalismin perustaksi, keinoksi valmentaa joukot 
vallankumoukselliseen taisteluun. 

Marcuse korottaa uuden aistillisuuden poliittiseksi 
tekijäksi ja tarkastelee sitä käännekohtana nykyaikaisen 
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yhteiskunnan kehityksessä. Hän väittää, että se merkit- 
see kriittiselle teorialle uutta aluevaltausta. Uuden 
aistillisuuden propagoinnista kasvaa Marcusen mukaan 
epäoikeudenmukaisuuden ja joukkojen puutteenalaisuu- 
den poistamisvaatimus, siitä tulee vallankumousprosessin 
jatkokehityksen ehto. »Uudesta aistillisuudesta on tullut 
käytäntö, se syntyy taistelussa riistoa vastaan, olennai- 
sesti uusien elämäntapojen ja -muotojen puolesta. Se 
kieltää yhteiskunnan kokonaisuudessaan, sen moraalin 
ja kulttuurin. Se pyrkii aikaansaamaan sellaisen yhteis- 
kuntarakenteen, jossa kurjuuden ja köyhyyden poista- 
minen muuttuu todellisuudeksi ja aistillisesta tulee kans- 
sakäymisen muoto.»”6 

1960—1970-luvun vaihteessa Marcuse asetti yhteis- 
kunnan vallankumouksellisen uudistamisen suoraan yh- 
teyteen sen kanssa, tiedostaako yhteiskunta ihmisen 
psykobiologisen luonnon syvällisten muutosten välttä- 
mättömyyden vai ei. Myyttinen ihanne, viettirakenteen 
täydellinen kirvoittaminen, on syrjäyttänyt Marcusella 
yhteiskunnallisen ihanteen, työväenluokan taistelun 
aineellisen ja henkisen vapautuksensa puolesta. Kehotus 
ihmisen vapauttamiseen irrationaalisen ikeestä menettää 
aineelliskäytännöllisen perustansa, ja se siirretään abst- 
raktisaistillisen alueelle. Kriittisen kritiikin kannattajan 
aistillisuus ja reflektiivisyys, demagogiset puheet sek- 
suaalivallankumouksesta saattavat varjoon työtätekevien 
joukkojen vallankumouksellisuuden. 

Kriittinen yhteiskuntateoria on osoittautunut kykene- 
mättömäksi antamaan tieteellistä kuvaa nykyajan yhteis- 
kuntakehityksestä. Tämä johtuu ennen kaikkea kyseisen 
teorian täydellisestä ideologisesta ja teoreettisesta kestä- 
mättömyydestä. Eräiden kriittisten teoreetikkojen lau- 
sunnot, joiden mukaan heidän metodologiset periaatteen- 
sa ovat lähellä yhteiskunnallisten ilmiöiden dialektisma- 
terialistista tarkastelutapaa, ovat jääneet julistuksen 
asteelle eikä niille löydy tukea kriittisen teorian kehitys- 
historiasta. Kriittiset teoreetikot hylkäävät filosofisen 
materialismin sekä luonnon ja yhteiskunnan objektiivi- 
sen dialektiikan, he kieltävät yhteiskuntakehityksen 
lainmukaisuudet. Valtiomonopolistisen kapitalismin il- 
miöiden sosiaalistaloudellisen, luokkakantaisen analyysin 
he ovat korvanneet sellaisten abstraktisten kategorioiden 
tarkastelulla kuin järkiperäisyys, vuorovaikutus, herruus 
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ym. Näistä käsitteistä puuttuu konkreettishistoriallineti 
sisältö, mikä on tehnyt mahdolliseksi käyttää niitä 
laajasti nykyajan kapitalismin yhteiskunnallisten ris- 
tiriitojen himmentämiseksi. 

Kriittinen teoria ei voi osoittaa tietä yhteiskunnan 
irrationaalisuuden tehokkaaseen poistamiseen. Se viljelee 
abstraktisromanttista fraseologiaa ja puolustaa toimetto- 
muutta. Se että eräät kriittisen teorian edustajat vastusta- 
vat nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan räikeitä epä- 
kohtia, on eittämättä edistyksellinen ilmiö. Kriittiset 
teoreetikot eivät kuitenkaan esitä mitään myönteistä 
vaihtoehtoa kapitalismille, he hylkäävät olemassaolevan 
sosialismin. 

Mitä innokkaammin kriittisen teorian edustajat va- 
kuuttavat olevansa luokkien yläpuolella ja mainostavat 
kriittisyyttään, sitä suuremman palveluksen he tekevät 
antikommunismin ja neuvostovastaisuuden ideologeille. 


Viides luku 


Kriittinen yhteiskuntateoria 
ja ideologian totaalinen kritiikki 


Ideologian ongelmat ovat näkyvällä sijalla Frankfur- 
tin koulun sosiaalifilosofiassa. Ideologian käsite esiintyy 
kaikissa frankfurtilaisten teoksissa rinnan »vieraantumi-- 
sen, yherruuden» ja »negaation» kanssa. Asiallisesti kat- 
soen ideologian kritiikki toimii frankfurtilaisilla histo- 
rianfilosofisena periaatteena ja muodostaa heidän yhteis- 
kuntateoriansa perustan. » Yhteiskuntateoria ottaa ideo- 
logian kritiikin muodom»,' kirjoittaa Habermas. 

Frankfurtin koulun filosofien voimakas kiinnostus 
ideologiaan ja sen kritiikkiin ei ole satunnainen ilmiö. 
Se johtuu heidän kriittisen teoriansa olemuksesta, teorian, 
joka tarjoaa muka marxilaisen historiankäsityksen syntee- 
sin. Nämä filosofit rajoittavat tavallisesti nykyajan 
kapitalistisen yhteiskunnan ja sen laitosten kritiikin 
päällysrakenne- eli hengenilmiöiden, kuten porvarillisen 
kulttuurin, yhteiskunnan moraalisen rappeutumisen ja 
yksilön henkisen vieraantumisen, kritiikkiin. Frankfurti- 
laiset teoreetikot katsovat, että nykykapitalismin oloissa 
sorto ja riisto samoin kuin vieraantuminen ja konfor- 
mismi johtuvat yhteiskuntakehitystä koskevista harha- 
käsityksistä eivätkä yhteiskunnan taloussuhteista. He 
pitävät mainittuja ilmiöitä »vieraantuneen tietoisuuden» 
seurauksena. He päättelevät tästä, että epäoikeudenmu- 
kaiset herruus- ja alistussuhteet voidaan poistaa tuomit- 
semalla kapitalismi moraalin kannalta, suorittamalla 
eräänlainen »vallankumous tietoisuudessa», joka vapaut- 
taa ihmiset heitä kahlehtivista vääristä käsityksistä. 
Tämän »älyllisen vallankumouksen» ratkaiseva väline on 
ideologian perusteellinen, totaalinen kritiikki. 

Käsitys ideologian yhteiskunnallisista tehtävistä on 
Frankfurtin koulun yli 40-vuotisen olemassaolon aikana 
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kokenut tiettyjä muutoksia. Kokonaisuutena katsoen 
kriittisten teoreetikkojen näkemykset ideologian ongel- 
masta ovat kuitenkin aina olleet kaukana marxismista. 
Niille on ollut ominaista ideologian abstraktinen ja 
ylihistoriallinen, luokkakantaista analyysia karttava tar- 
kastelutapa. Frankfurtin koulu on itse asiassa omaksunut 
ja omalaatuisesti tulkinnut porvarilliseen tiedonsosiolo- 
giaan palautuvan ajatuksen tieteen ja ideologian periaat- 
teellisesta yhteensoveltumattomuudesta. Se tarkastelee 
kaikkea ideologiaa harhaisena, vääristyneenä ja vieraan- 
tuneena tietoisuutena. Soveltaessaan tätä luonnehdintaa 
imperialismin aikaisen porvarillisen tietoisuuden kri- 


tiikkiin frankfurtilaiset teoreetikot ovat ulottaneet sen 


myös marxismi-leninismiin. He kieltävät marxismin 
tieteellisyyden ja pitävät marxismia vain nykyajan 
kriittisenä yhteiskuntautopiana. 


1. » Väärän tietoisuuden» resignatiivinen 
pikkuporvarillinen arvostelu 


M. Schelerin ja K. Mannheimin tiedonsosiologia, jonka 
keskeisenä ongelmana oli ideologian analysointi epäto- 
tena, vääränä tietoisuutena, muodostui 1920- ja 1930-lu- 
vun vaihteessa varsin vaikutuksekkaaksi opiksi saksa- 
laisessa porvarillisessa sosiologiassa. Tämä teoria oli 
suunnattu ennen kaikkea marxismi-leninismiä, työväen- 
luokan tieteellistä ideologiaa, vastaan. Teoksessaan Ideo- 
logia ja utopia (1929) Mannheim asetti tavoitteekseen 
kumota marxismin sisältäpäin palauttamalla koko sen 
oppijärjestelmän videologisuuteen». Hän väitti, että 
marxismin luokkaideologinen luonne tekee tämän opin 
yksipuoliseksi ja subjektiiviseksi ja estää yhteiskuntato- 
dellisuuden ulkokohtaista tieteellistä tiedostamista. »Ei 
ole mitään ihmeteltävää siinä, että ideologian käsite 
liitettiin lähinnä marxilais-proletaariseen ajatusjärjestel- 
mään, vieläpä samastettiin siihen.»? 

Artikkelissaan Uusi ideologian käsite? (1930) Horkhei- 
mer kohdisti kritiikkiä Mannheimin »totaaliseen» ideolo- 
gia-käsitteeseen. Kriittisen teorian esittäjä tajusi kuta- 
kuinkin selvästi, että Mannheimin ideologiaoppi suun- 
tautuu marxismia vastaan. Horkheimer totesi, että 
marxilaisia käsitteitä ja termejä käytetään tässä opissa 
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vain muodollisesti, ulkonaisena keinona porvarillisten, 
idealististen katsomusten perustelemiseksi ja että se 
merkityssisältö, jonka Mannheim niille antaa, on marxis- 
mille vastakkainen. Niinpä käsitys yhteiskunnallisesta 
olemisesta ja tietoisuuden sosiaalisesta määrännäisyydes- 
tä eroaa perin juurin materialistisesta historiankäsityk- 
sestä, Horkheimer sanoi. Mannheimilla aatteiden yhteys 
yhteiskunnalliseen todellisuuteen, yhteiskuntaluokkien 
asemaan ja kohtaloihin on varsin hämärä ja epämääräinen. 
Horkheimer painotti, että Mannheimin käsite ajattelun 
sidonnaisuus olemiseen» (Seingebundenheit des Denkens) 
on ontto ja sisällyksetön. Hän kirjoitti, että tämä sanonta 
»jää hänellä kokonaan vaille sisältöä ja on ajatuksel- 
lisesti lähellä puhtaan olemisen käsitettä Hegelin logii- 
kan alussa, jossa ei-mikään muuttuu joksikin». Analy- 
soidessaan tiedonsosiologiaa Horkheimer päätyi siihen 
tulokseen, että tämä oppi merkitsee paluuta idealistiseen 
historianfilosofiaan ja että siihen on vain muodollisesti 
otettu mukaan »joitakin aineksia marxismin asevaras- 
tosta». 

Mannheimin tiedonsosiologian kestämättömyys tulee 
Horkheimerin mielestä erittäin selvästi esille yhteiskun- 
nallisen tiedon objektiivisen totuuden kieltämisessä. 
Mannheimin mukaan tiedostavan subjektin sidonnaisuus 
yhteiskuntaoloihin aiheuttaa sen, että yhteiskuntatieteis- 
sä ei voida saavuttaa totuutta. »Mutta siitä tosiasiasta, 
että sosiaalisen määrännäisyyden täytyy vaikuttaa arvos- 
telmien totuuspitoisuuteen, ei selviä, miksi tämän näke- 
myksen täytyy olla yhtä hyvä (tosi) kuin virheellinen- 
kin.»? 

Päinvastoin kuin tiedonsosiologian kannattajat frank- 
furtilaiset teoreetikot eivät siis pidä sosiaalista määrän- 
näisyyttä merkkinä yhteiskunnallisen tiedon epäpätevyy- 
destä eivätkä katso sen antavan riittävää perustetta 
ideologian väheksymiseen. Artikkelissaan Ideologia ja 
ioiminta Forkheimer perustelee teorian ja käytännön, 
ideologian ja toiminnan yhteyttä. Käytännöllinen toi- 
minta antaa virikettä teoreettiselle tiedostukselle, ja 
tämä puolestaan kannustaa uuteen toimintaan. Kiin- 
nostus ja ihmistahto eivät suinkaan voi olla esteenä 
tieteellisen maailmankuvan rakentamiselle. »Se seikka, 
että historiallisella tahdolla on merkitystä maailman 
rakenteessa, ihmis- ja yhteiskuntakuvassa, joka minun 
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on tiedostettava, ei lainkaan vähennä tuon kuvan arvoa.» 

Frankfurtilainen filosofi toteaa, että kun Marx katsoi 
tehtäväkseen filosofian muuttamisen positiiviseksi tie- 
teeksi ja sen soveltamisen käytäntöön, niin Mannheimin 
kannanottojen tarkoituksena on korvata marxilaisten 
kategorioiden yhteiskunnalliskäytännöllinen sisältö me- 
tafyysisellä havainnoinnilla. Marxilainen filosofia on 
elämänläheistä, »käytännöllisiin päämääriin ja tehtäviin 
suuntautuvaa» filosofiaa. Tiedonsosiologia sitä vastoin 
on yksipuolinen ja skolastinen, se on kaukana nykytodel- 
lisuuden, sen kipeiden sosiaalisten tarpeiden ja syvän 
kriisitilan analyysista. Yleinen poliittinen asiaintila ja 
tosiasioiden analyysi eivät sitä kiinnosta. 

Niin jyrkästi kuin Horkheimer arvosteleekin Mann- 
heimin tiedonsosiologian vikoja, hänen kritiikkinsä on 
varsin epäjohdonmukaista, koska se lähtee pikkuporva- 
rillisten asenteiden pohjalta. Frankfurtilainen teoreetik- 
ko ei ole pystynyt kehittelemään tarpeeksi johdon- 
mukaista ajatuskantaa. Hänen porvarillisen yhteiskun- 
nan sosiaalisiin suhteisiin kohdistamansa kritiikki ei 
sisällä konkreettista luokka-analyysia ja on etäällä todel- 
lisesta totuudenetsinnästä. Tarkastellessaan nykyajan 
kapitalistisen yhteiskunnan perusongelmia, sen taloutta, 
politiikkaa, ideologiaa ja kulttuuria Horkheimer samoin 
kuin hänen aatetoverinsa ignoroi Leninin imperialismi- 
teorian. Ilman tätä teoriaa on kuitenkin mahdotonta 
selvittää tieteellisesti monopolikapitalismin yhteiskun- 
nallisia ongelmia. 

Mitä ideologian problematiikkaan tulee, niin tätä 
aihetta käsittelevissä Horkheimerin teoksissa havaitsem- 
me niin ikään abstraktisen, ylihistoriallisen ja luokka- 
käsitteitä vieroksuvan lähestymistavan. Horkheimer ja 
hänen aatetoverinsa samastavat kaiken ideologian vää- 
rään, vieraantuneeseen tietoisuuteen ja kieltävät tieteel- 
lisen ideologian mahdollisuuden. Mutta jos Mannheim 
selitti ideologian epäpätevyyden ideologian kannatta- 
jien luokka-asenteesta johtuvaksi, niin frankfurtilaisten 
teoreetikkojen mielestä ideologian epäpätevyyden poh- 
jimmaiset syyt piilevät yhteiskunnallisessa todellisuu- 
dessa. Väitteensä tueksi he lainaavat tavallisesti Marxin 
Hegelin — oikeusfilosofian kritiikkiä, jonka johdannossa 
hän kirjoitti: »Tämä valtio, tämä yhteisö tuottavat 
uskonnon, nurinkurisen maailmankatsomuksen, koska ne 
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muodostavat nurinkurisen maailman.» Marx käyttää 
metaforaa »nurinkurinen maailma» korostaakseen kapita- 
listisen yhteiskunnan ristiriitaisuutta eikä suinkaan siinä 
mielessä, että todellisuus saattaa olla tosi tai epätosi. 
Se on olemassa objektiivisesti ja reaalisesti, tiedostamme 
riippumatta. Vain yhteiskuntatodellisuutta koskevat ar- 
vostelmamme voivat olla tosia tai epätosia riippuen siitä, 
vastaavatko ne tätä todellisuutta vai eivät vastaa. 
Tarkastellessaan ideologiaa vääränä tietoisuutena, 
»väärän todellisuudem» illusorisena heijastumana, frank- 
furtilaiset teoreetikot pyrkivät tekemään pesäeron räi- 
keän idealistisista porvarillisista ideologiaopeista. He 
eivät kuitenkaan kykene pitäytymään johdonmukaisesti 
marxilaisessa =historiallismaterialistisessa käsityksessä 
ideologian olemuksesta ja yhteiskunnallisista tehtävistä. 
Tämä ilmenee myös Horkheimerin tunnetussa ohjelmal- 
lisessa artikkelissa Perinteinen ja kriittinen teoria (1937). 
Hän arvostelee siinä jyrkästi imperialistisen yhteiskun- 
nan ideologiaa, joka puolustaa ja lujittaa monopolikapi- 
talismin herruutta. »Jos viime vuosikymmenien kärjis- 
tyneissä luokkavastakohdissa herruus nojautuu huomatta- 
vassa määrin reaaliseen valtakoneistoon, niin ideologia 
on säröilevän yhteiskunnan koossapitävä voima, jota 
ei pidä aliarvioida.» Porvarillista ideologiaa käytetään 
monopolien valtakaudella laajojen työtätekevien jouk- 
kojen demagogiseksi sumuttamiseksi. Horkheimer toteaa, 
että imperialismin aikana »käy entistä suuremmassa 
määrin mahdolliseksi muovata tietoisesti ideologiaa ja 
julistaa kaksinaista totuutta, jolloin kansalta riistetään 
mahdollisuus hankkia tietoja ja levitetään kyynisyyttä 
vastakohtana totuudelle ja ajattelulle yleensä». Hork- 
heimer asettaa tässä ensi kerran porvarillisessa sosiolo- 
gisessa kirjallisuudessa kysymyksen kansanjoukkojen tie- 
toisuuden manipuloinnista imperialismin kaudella. Hä- 
nen mielestään monopoliporvaristo pääsee autoritaarisen 
valtion valtakoneiston ja ideologisten vaikutuskeinojen 
avulla siihen, että sen harhauttamat työtätekevät joukot 
ajattelevat ja toimivat omien perusetujensa vastaisesti. 
Forkheimer piirtää vaikuttavan kuvan tästä mani- 
puloinnista. »Monopolikapitalismi tekee lopun myös 
yksilön suhteellisesta itsenäisyydestä. Hänellä ei enää 
ole lainkaan omia ajatuksiaan. Joukkousko, jota ei itse 
asiassa kukaan tunnusta, on sisällöltään talouselämässä 
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ja valtiossa vallitsevien byrokratioiden välitön tuote, 
ja niiden puoltajat valvovat salaa vain omia atomisoi- 
tuneita ja sen vuoksi epätodellisia etujaan.»!! Porvaril- 
linen ideologia on siis Horkheimerin käsityksen mukaan 
väärää tietoisuutta, jonka avulla harjoitetaan nimen- 
omaan työtätekevien henkistä sortoa ja alistetaan heidät 
vallitsevan järjestelmän alaisiksi. Joukkojen tietoisuuden 
manipulointi johti henkiseen ja poliittiseen terroriin, 
fasistidiktatuurin pystyttämiseen. 

Pikkuporvarillisen ajatuskantansa mukaisesti frank- 
furtilainen filosofi yleistää tämän kielteisen luonnehdin- 
nan koskemaan myös proletaarista ideologiaa. Horkhei- 
mer seuraa tässä Mannheimin jälkiä. Jos porvarillinen 
tietoisuus on väärää tietoisuutta, niin myös proletaarinen 
ideologia on epäpätevä, sillä tämäkin ajatustapa on muka 
yksipuolinen, epädialektinen, se ei tavoita kaikkia 
todellisuuden ristiriitoja. Proletariaatin yhteiskunnalli- 
nen asema johtaa muka samassa määrin todellisuudesta 
poikkeamiseen kuin porvariston yhteiskunnallinen ase- 
ma. »Proletariaatin asema tässä yhteiskunnassa ei anna 
mitään takeita tiedon oikeellisuudesta... Porvarillisen 
itsetietoisuuden pelkkä kuvailu ei tuota porvariluokan 
yläpuolella olevaa totuutta. Myöskään proletaarisen 
tietoisuuden sisällön systematisointi ei voi antaa mitään 
oikeata kuvaa proletariaatin olemassaolosta ja eduista.»!? 

Jos proletariaatin, porvariston tai jonkin toisen 
yhteiskuntaluokan sosiaalinen asema ei tuota todellisuu- 
den dialektisesti oikeaa heijastumaa, niin tieteelliselle 
lähestymistavalle jää frankfurtilaisten teoreetikkojen mie- 
lestä vain yksi ainoa mahdollisuus, nimittäin kaikkien 
yhteiskuntajärjestysten ja yksipuolisen, konformistisen 
ajatustavan kritiikki, joka ei mene puheita pitemmälle. 
Kriittinen teoria voi olla kriittinen vain »negatiivisena 
dialektiikkana», ts. jos se kieltää väittämättä aina itsen- 
säkieltämiseen asti. 

Tällaista nihilististä ja hajottavaa kritiikkiä voi 
suorittaa vain pieni ryhmä pikkuporvarillisia radikaaleja, 
jotka olennoivat kriittistä henkeä». Tämä ryhmä paljas- 
taa vabstraktisen humanismin» lähtökohdista käsin kapi- 
talistisen yhteiskunnan epähumaanisuuden, yksilön alis- 
tamisen ja ihmisten häikäilemättömän manipuloinnin. 
Vain tämäntapainen kapitalismin kritiikki johtaa totuu- 
teen, joka merkitsee kieltämistä ilman väittämistä. 
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Tämän luokkien yläpuolella leijuvan yhteiskunnallisen 
valetotuuden kannattajana on Horkheimerin mukaan 
juuri kriittinen teoria, joka ei edes aseta kysymystä 
sosiaalisesta sidonnaisuudestaan. Kriittisellä — teorialla 
ei muka ole »sitä yhteiskuntaluokkaa, jonka hyväksymyk- 
seen se voisi tukeutua», koska jokaisen yhteiskuntaker- 
roksen tietoisuudella on taipumusta muotoutua videolo- 
gisesti ja turmeltua». <. 

Näin ollen Frankfurtin koululle oli jo alusta alkaen 
ominaista tietty kaksijakoisuus sosiaalisessa teorian- 
muodostuksessa yleensä ja ideologiaopissa erityisesti. 
Toisaalta tämä koulu arvosteli porvarillisia "sosiologisia 
teorioita, toisaalta taas se torjui marxismi-leninismin 
perustavat johtopäätökset ja koetti hyödyntää joitakin 
marxilaisia aatteita kriittisen teorian tarpeita silmällä 
pitäen. Toisaalta Frankfurtin koulu esitti pikkuporvaril- 
lista kritiikkiä imperialistisesta ideologiasta ja leimasi 
sen kansan tietoisuuden henkisen manipuloinnin väli- 
neeksi, toisaalta se suhtautui kielteisesti myös sosialis- 
tiseen ideologiaan. : 

Marxismi sitä vastoin hylkää ideologian abstraktisen, 
ylihistoriallisen ja luokkien yläpuolelle asettuvan tar- 
kastelutavan. Marxismi katsoo ideologian historiallisesti 
konkreettiseksi yhteiskunnan hengenilmiöksi, joka esiin- 
tyy konkreettisin muodoin tieteellisenä tai epätieteelli- 
senä, edistyksellisenä tai taantumuksellisena, sosialisti- 
sena tai porvarillisena ideologiana. Marx ja Engels ovat 
materialistisen historiankäsityksen pohjalta selvittäneet 
porvarillisen »väärän tietoisuuden» synty- ja uusiintu- 
mismekanismin. Väärä tietoisuus ei ole pelkästään jouk- 
kojen harhauttamista tai petkuttamista (vaikka sitäkin 
esiintyy kapitalismissa), vaan sillä on syvät luokkajuu- 
rensa. Sen vuoksi todellinen yhteiskunnallisen edistyksen 
puoltaja ei saa rajoittua väärän tietoisuuden negativisti- 
seen kritiikkiin, vaan hänen on pyrittävä poistamaan 
tuon tietoisuuden kasvupohja. Siihen taas ei voida 
päästä kapitalismin verbaalisen kritiikin avulla, vaan 
ainoastaan sosialistisen vallankumouksen tietä. =—=— 

Marxismi-leninismin klassikot perustelivat sosialisti- 
sen ideologian välttämättömyyden. Sosialistinen ideolo- 
gia yhdistää elimellisesti porvarillisen yhteiskunnan 
antagonismien objektiivisen erittelyn työtätekevien jouk- 
kojen kokoamiseen vallankumoustaisteluun. Kehitelles- 
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sään Marxin ja Engelsin perustavanlaatuisia ajatuksia 
Lenin esitti johdonmukaisen opin sosialistisen ideologian 
tuomisesta työtätekevien joukkojen tietoisuuteen ja mar- 
xilaisen puolueen roolista proletariaatin luokkatietoisuu- 
den muotoutumisessa. Horkheimerin ja hänen frankfurti- 
laisten työtovereidensa kehitellessä kriittistä yhteiskun- 
tateoriaansa Lokakuun sosialistisen vallankumouksen ja 
Neuvostoliiton sosialistisen rakennustyön käytäntö oli 
jo vahvistanut marxilais-leniniläisen opin oikeaksi, ts. 
siitä oli jo tullut absoluuttinen totuus. 


2. Ideologia ja joukkojen tietoisuuden manipulointi 


Frankfurtin koulun sodanjälkeisenä kehityskautena voi- 
mistuu sen siirtyminen oikealle porvarilliseen liberalis- 
miin päin. Kriittiset teoreetikot eivät nyt enää varsinai- 
sesti ajattele kapitalististen suhteiden muuttamista. He 
katsovat, että porvarillisen järkiperäisyyden ylivalta 
tekee nämä suhteet pysyviksi ja voittamattomiksi. 
Frankfurtilaisia marxismista erottava juopa, joka oli 
havaittavissa jo sodanedellisinä vuosina, syvenee. Heidän 
antimarxismiinsa liittyy vihamielinen suhtautuminen 
Neuvostoliittoon ja muihin sosialistisiin maihin. He 
pyrkivät selvästikin luomaan omalaatuisen ideologisen 
ohjelman »kolmannelle voimalle», joka tosiasiassa olisi 
olemassaolevan sosialismin vastapainona. 
Kapitalismin pikkuporvarillisen kritiikin painopiste 
siirtyy tänä kautena kulttuurin ja yleisemmin yhteiskun- 
nan henkisen elämän ongelmiin. Samanaikaisesti ideolo- 
gian kritiikissä korostuu resignatiivinen sävy. Ideologia 
selitetään edelleen vääräksi ja vieraantuneeksi tietoi- 
suudeksi, mutta ei ainoastaan luokkien yläpuolella ole- 
vaksi yksipuoliseksi tietoisuudeksi, vaan myös laajem- 
massa mielessä siten, että se samastetaan nyt porvarilli- 
seen järkiperäisyyteen, so. porvarilliseen kulttuuriin ko- 
konaisuudessaan tiede, mm. luonnontiede, ja tekniikka 
mukaan luettuina. Ideologiaa tarkastellaan tällöin »jär- 
jen välineellistymisenä», so. objektivoituneena, aineistu- 
neena tietoisuutena. Frankfurtilaisten teoreetikkojen 
mukaan ideologian, tämän epätodellisen, vääristyneen 
tietoisuuden, olemus ei määräydy ideologien edustamien 
uetjen luokkaluonteesta tai heidän yhteiskunnallisesta 
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asemastaan, vaan se juontuu tieteen ja tekniikan järki- 
peräisyyteen liittyvistä käyttäytymismuodoista. Tällai- 
nen näkemys ideologiasta on esitetty yksityiskohtaisesti 
sellaisissa frankfurtilaisten teoreetikkojen teoksissa kuin 
Horkheimerin ja Adornon Valistuksen dialektiikka, Hork- 
heimerin Välineellisen järjen kritiikki ja Adornon Nega- 
tiivinen dialektiikka sekä heidän lukuisissa = artikke- 
leissaan. 

Kirjassaan Valistuksen dialektiikka Horkheimer ja 
Adorno kehittelevät ajatusta, että ideologia on tieteen 
ja tekniikan kehityksen synnyttämää aineistunutta tie- 
toisuutta. Yhteiskuntakehityksen kulku johtaa »myöhäis- 
kapitalistisen yhteiskunnan» oloissa täysin manipuloituun 
tietoisuuteen, jonka he samastavat valistukseen. Käsitet- 
tä valistus Horkheimer ja Adorno eivät tunnetusti käytä 
perinteisessä merkityksessä, kuten filosofianhistoriassa 
sitä on tapana käyttää, vaan tarkoittamaan porvarillista 
järkiperäisyyttä ja herruutta. Tässä merkityksessä »va- 
listus» kattaa ideologian, tekniikan ja talouselämän. 
»Maailma muuttuu valistukseksi ja luonto paljaaksi 
objektiviteetiksi. Samalla kun ihmiset lisäävät valtaansa, 
he vieraantuvat siitä, mitä he hallitsevat. Valistus 
suhtautuu esineisiin kuin diktaattori ihmisiin. Hän 
tuntee ihmiset sikäli, mikäli voi heitä manipuloida.»'* 

yTekninen järkiperäisyys on tänään itse herruuden 
järkiperäisyyttä.»'t Herruuden taas Horkheimer ja Ador- 
no käsittävät ihmisen alistamiseksi teknisen järjen 
kaikkivallan alaiseksi, inhimillisen subjektiivisuuden 
madaltamiseksi ja viime kädessä yksilön vieraantumi- 
seksi. Herruus menettää siis näiden teoreetikkojen käsi- 
tyksissä olennaiset piirteensä, riiston konkreettishisto- 
rialliset muodot. Sitä ei aseteta yhteyteen tietyntyyp- 
pisten porvarillisten tuotantosuhteiden kanssa. Mutta jos 
yhteiskunnassa ilmenevää herruutta tarkasteltaessa ei 
oteta huomioon sen konkreettisia luokkamuotoja, jos 
herruuden katsotaan voimistuvan sitä mukaa kuin tieteen 
ja tekniikan merkitys kasvaa, niin silloin ei tietysti ole 
mitään historiallisia mahdollisuuksia herruussuhteiden 
poistamiseen. Pessimismi ja epätoivo ovat kriittisen teo- 
rian viimeinen sana. Jälleen kerran näemme, että kriit- 
tisten teoreetikkojen osalle jäävät vain »moralisoiva 
kieltäytyminen» ja verbaaliset hyökkäykset herruutta ja 
ideologiaa vastaan. 
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Tarkastellessaan ideologiaa järjen välineellistymisenä 
frankfurtilaiset teoreetikot määrittelevät sen edelleen 
porvarillisen sosiologian perinteen mukaisesti vääräksi 
tietoisuudeksi. Ideologia on »väärää tietoisuutta, mutta 
tämä ei kuitenkaan ole pelkästään väärä. Ideologian 
olemukseen kuuluu verho (Schleier), joka välttämättä 
on olemassa yhteiskunnan ja yhteiskuntaa koskevan 
katsomuksen välillä ja joka tämänkaltaisen välttämät- 
tömyyden vuoksi ilmaisee myös itse tämän olemuksen. 
Varsinaiset ideologiat tulevat epätosiksi vain sen suhteen 
kautta, jossa ne ovat olemassaolevaan todellisuuteen», !5 
kirjoittaa Adorno. 

Näin ollen ideologisen tietoisuuden nurinkurisuus se- 
littyy sen yhteiskunnallisen todellisuuden nurinkurisuu- 
desta, josta vkäsin» tämä tietoisuus konstruoidaan. Ensi 
silmäyksellä tämä näyttää olevan materialistisen histo- 
riankäsityksen mukaista. Niineiasian laita kuitenkaan 
ole. Frankfurtilaiset teoreetikot eivät suinkaan tarkoita 
yhteiskunnallisella todellisuudella objektiivisesti olemas- 
saolevaa yhteiskuntaa ja sen kehityslainmukaisuuksia. 
Kriittiselle teorialle on ominaista subjektin ja objektin 
keskinäisen suhteen idealistinen tulkinta. Kriittiset 
teoreetikot pitävät objektia, so. yhteiskuntatodellisuut- 
ta, subjektin spontaanin, tiedostamattoman toiminnan 
tuotteena, subjektia hallitsevana luonnonvoimana. He 
väittävät täysin perusteettomasti, että Marx luonnehti 
materiaalisiksi suhteiksi vain spontaanisti syntyviä ja 
luontaisesti kehittyviä kapitalistisia yhteiskunnallisia 
suhteita. He samastavat ohjektiivisuuden spontaaniu- 
teen ja määrittelevät materialismin sen »nurinkurisen» 
tilan ilmaukseksi, jossa objekti hallitsee subjektia. Se- 
littäessään ideologisen tietoisuuden epäpätevyyden syitä 
frankfurtilaiset pysyvät epäilemättä idealismin kan- 
nalla. 

Ideologian perusongelmana on Adornon mukaan ky- 
symys siitä, miten hengen sisäinen tila suhteutuu sen 
yhteiskunnalliseen tilaan. »Ideologiasta voidaan puhua 
mielekkäästi vain siinä suhteessa, että henkinen syntyy 
itsenäisesti, substantiaalisesti ja omin arvovaatein yh- 
teiskunnallisesta tapahtumisesta. Ideologian epäpätevyys 
on se hinta, joka joudutaan maksamaan tästä irtautu- 
misesta ja yhteiskunnallisen perustan kieltämisestä. Kui- 
tenkin myös ideologian pätevyysmomentti säilyy tämän 
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itsenäisyyden varassa pelkkänä olevaisen heijastumana, 
joka pyrkii läpäisemään olevaisen.»'s 

Adornon mielestä ideologia ei ole itsenäinen ulko- 
kohtaisen yhteiskuntaelämän ja sen aineellistaloudelli- 
sen perustan suhteen, vaan oman asemansa suhteen. 
Ideologian perimmäinen syy piilee hengen alueella, koska 
ykäsitteen liike... on samalla esineiden liikettä». Adorno 
tarkastelee ideologian syntyä idealistisesti, tuloksena 
henkisen elämänpiirin jakautumisesta todelliseen riip- 
pumattomaan ja vapaaseen henkeen ja sen objektivoitu- 
maan eli ideologiaan. »Henki jakautuu kriittiseen, näen- 
näisyydestä vapautettuun, mutta esoteeriseen ja välit- 
tömistä toiminnallisista yhteiskunnallisista yhteyksistä 
vieraantuneeseen totuuteen ja suunniteltavaan hallintoon, 
mikä on kerran muodostunut ideologiaksi.»'? 

Ideologia siis syntyy silloin, kun »puhdas ja vapaa» 
ihmishenki objektivoituu. Ideologian perimmäinen syy 
piilee hengen alueella, sillävkäsitteen liike ——on samalla 
olioiden liikettä». Negatiivisessa dialektiikassaan Adorno 
valittaa »niin toivottoman objektiivista tilaa, jonka joh- 
dosta ihmiset ovat objektiviteetin alaisia sen sijaan 
että hallitsisivat sitäv's. Vapaasta ihmishengestä tulee 
ideologia, kun se muuttuu aineistuneeksi, esineisty- 
neeksi tietoisuudeksi, joka on edustettuna ideologisissa 
periaatteissa ja laitoksissa. Erityisen selvästi tämä on 
havaittavissa nykyaikana, jolloin on olemassa voimakas 
ja laajalle haarautunut tajuntateollisuus. Mitä ideologian 
sisältöön tulee, niin Adornon mielestä tuskin voidaan 
tyytyä tarkastelemaan sitä tietoteoreettisesta näkökul- 
masta tosi — epätosi -periaatteen mukaisesti. »Yhteis- 
kunnallisten olojen puolustaminen» on jokaisen ideologian 
olennainen tuntomerkki. »Ideologialle on ominaista ob- 
jektiivisesti välttämätön ja samalla väärä tietoisuus, 
totuuden ja epätotuuden risteytyminen, joka eroaa sekä 
täydestä totuudesta että varsinaisesta valheesta... Sillä 
ideologia on puolustusta.»'? 

Ideologian luonnehdinnassa Adorno samoin kuin 
muutkin frankfurtilaiset teoreetikot omaksuu ulkonaises- 
ti luokkasidonnaisuudesta vapaan ylihistoriallisen asen- 
teen. Eritellessään ideologiaa hän ei ole huomaavinaan 
sen —peruspiirrettä, aatteiden yhteyttä luokkaetuihin. 
Yhteiskuntaelämän —kritiikki on kuitenkin osoittanut 
vakuuttavasti, ettei kapitalistisessa yhteiskunnassa 
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ole yhtenäistä ideologiaa. Nykymaailmassa on ole- 
massa ennen kaikkea kaksi toisilleen suoraan vas- 
takkaista ideologiaa: porvarillinen ideologia, joka pe- 
rustelee ja puolustaa kapitalistien herruutta, ja sosia- 
listinen ideologia, joka ilmentää työtätekevien etuja ja 
edistää yhteiskunnan etenevää kehitystä. Adorno sivuut- 
taa marxismin perusteleman totuuden, ettei ideologiaa 
in abstracto ole olemassa, että todellisuudessa se esiin- 
tyy konkreettisin muodoin, tieteellisenä tai epätieteel- 
lisenä, edistyksellisenä tai taantumuksellisena, sosialis- 
tisena tai porvarillisena ideologiana. Silloin kun Adorno 
arvostelee imperialistista herruusideologiaa ja vastustaa 
sen taantumuksellista luonnetta, hän edustaa tietyssä 
mielessä edistyksellistä käsityskantaa. Mutta kun hän 
suuntaa kritiikkinsä työväenluokan sosialistista ideolo- 
giaa vastaan, hänen arvostelunsa on luonteeltaan anti- 
kommunistista ja viime kädessä tähtää hallitsevan kapi- 
talistiluokan etujen puolustamiseen. 

Olemme jo todenneet frankfurtilaisten teoreetikkojen 
toiminnan myönteisenä momenttina sen, että he arvos- 
televat kärkevästi porvarillista ideologiaa kansan tietoi- 
suuden manipulointina. Tämä kriittinen linja jatkuu 
myös heidän 1960-luvulla ilmestyneissä teoksissaan. 
Jo Valistuksen dialektiikassa Horkheimer ja Adorno ar- 
vostelivat jyrkästi nykyaikaista »kulttuuriteollisuutta». 
Heidän kritiikkinsä pohjautui havaintoihin, joita he 
maanpaossa ollessaan saattoivat tehdä USA:n henkisestä 
elämästä. Valistuksen dialektiikan kirjoittajat toteavat, 
että kulttuuriteollisuuden avulla tehtaillaan tietoisesti 
erilaisia propagandistisia tuotteita, joita sitten tehos- 
tetusti levitetään lukuisien joukkotiedotusvälineiden 
tiheän kanavaverkon välityksellä. Tämän »kulttuuriteol- 
lisuuden ja valeinformaation» perusrunkona jä henkisen 
terrorin tärkeimpänä välineenä on ideologia, jota iskos- 
tetaan ihmisten mieliin. 

Frankfurtin koulun teoreetikot ovat filosofian, so- 
siologian, estetiikan ja kirjallisuuden kysymyksiä käsit- 
televissä kirjoissaan ja artikkeleissaan kosketelleet tois- 
tuvasti joukkojen tietoisuuden henkisen manipuloinnin 
ongelmia. Tunnetuissa luennoissaan Johdanto musiikki- 
sosiologiaan Adorno puhuu eri yhteyksissä siitä, että 
nykyaikainen musiikki usein »saastuu epätaiteellisista 
momenteista» ja »kokee nöyryyttävän arvonalennuksen 
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muuttuessaan ideologiaksi poliittisten etujen palveluk- 
sessa». Adorno toteaa, että musiikki sinänsä ei ole ideolo- 
giaa, mutta se von kyllästetty ideologialla» ja joutunut 
väärän tietoisuuden pauloihin»”. Hän korostaa, että 
musiikin ideologinen sitoutuneisuus ilmenee erittäin sel- 
västi USA:n radion ja television musiikkiohjelmissa.?" 

Tietoisuuden manipulointia harjoitetaan frankfur- 
tilaisten mukaan myös puhutun ja kirjoitetun kielen 
avulla. Adorno on kirjoittanut teoksen, jonka nimen- 
omaisena aiheena on kielellisten kliseiden rooli nykypäi- 
vien —porvarillisessa ideologiassa. Hän osoittaa, että 
yhdenmukaistetusta kielestä on porvarillisessa yhteis- 
kunnassa tullut universaali manipulointiväline. Kielel- 
listen kliteiden avulla juurrutetaan sellaista ideologiaa, 
joka pyrkii mukauttamaan ihmiset vallitsevaan järjestel- 
mään. Slangin olemukseen kuuluu, että »salataan se, 
mitä manipuloidaan ja mitä täytyy saavuttaa... Tarkoi- 
tus ja aikomus keskittyvät maailman yläpuolella ole- 
vaan ainoalaatuiseen kieleen, johon pätevät slangin 
määreet ja jolla ei sen vuoksi ole muuta sisältöä kuin 
pakkaus.»?? | 

Artikkelissaan Ideologia Adorno piirtää mieleenpainu- 
van kuvan nykyajan porvarillisessa yhteiskunnassa har- 
joitettavasta ideologisesta manipuloinnista. »Kun kaiken 
sen henkisen tuotannon totaalisuus, joka tänään täyt- 
tää suuressa mitassa ihmisten tietoisuuden, katsotaan 
ideologian perinnöksi, niin sillä käsitetään yhteiskun- 
nallisesta implikaatiostaan sokaistunutta autonomista 
henkeä —totaliteettina, joka verhoutuu tavoittaakseen 
kuluttajajoukot ja ilmaistakseen mikäli mahdollista 
niiden tietoisuuden tilan mallien avulla. Yhteiskunnal- 
lisesti määräytynyt väärä tietoisuus ei nykyään enää 
ole objektiivista henkeä myöskään siinä mielessä, että 
se ei millään muotoa kiteydy sokeasti, anonyymisti 
yhteiskunnallisesta tapahtumisesta, vaan se tuotetaan 
tieteellisesti yhteiskunnan tarjoamista aineksista. Tämä 
tapahtuu kulttuuriteollisuuden, elokuvien, aikakausleh- 
tien, kuvalehtien, radion, television ja erilaisten bestsel- 
lerien muodossa.»?? 

Frankfurtin koulun teoreetikot panevat merkille erään 
erikoispiirteen, joka erottaa nykypäivien kapitalismin 
ideologian 1800-luvun »klassisen» kapitalismin aatteista 
ja teorioista. Kysymys on siitä, että nykyään ideologia 
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vkasvaa yhteen propagandan kanssa». ideologia saimas- 
tetaan totaaliseen propagandaan, se jopa korvataan koko- 
naan propagandalla. Keinot ja päämäärät saattavat var- 
joon aatteiden ja teorioiden sisällön. Adornon oppilas 
Niirnbergin yliopiston professori Kurt Lenk kirjoittaa, 
että nykyaikana, jolloin väistämättä »vallitsee yleisen 
mielipiteen manipulointi», propaganda irrationaalisten 
ainesten rationaalisena manipulointina on syrjäyttänyt 
poliittisen ideologian entiset valtamuodot. »Ideologia 
kollektiivisten etujen tiedostamattomana (tiedottomana, 
unbewusste) ilmauksena korvautuu joukkojen tietoisuu- 
den täysin tietoisella, jokseenkin pitkälle keskitetyllä 
manipuloinnilla. Propaganda nielee ideologian.»? 

Esittäessään — teesin, jonka mukaan nykyajan 
porvarillinen ideologia on »kietoutunut yhteen propagan- 
dan kanssa», kriittiset teoreetikot yhdistävät sen nyt 
siihen seikkaan, että itse ideologian käsite on muka 
vanhentunut. He tarkoittavat tällöin seuraavaa: kun 
aikaisemmin porvaristo loi suurisuuntaisia ideologisia 
järjestelmiä, kehitteli kutakunkin johdonmukaisia poliit- 
tisia oppeja perustellakseen herruutensa, niin nykyään ei 
tällaisia ideologisia järjestelmiä ole olemassa, ideologinen 
ajattelu on rappeutunut. Habermas väittää, että nyky- 
oloissa poliittinen ideologia hajoaa, koska liberalismin 
kaudelta periytyneet porvarilliset aatteet ovat rappeutu- 
neet. Nykyään ideologia on muuttunut kaupallisen massa- 
kulttuurin kanavia pitkin harjoitettavan henkisen vai- 
kutuksen välineeksi, veikä tämä väärä tietoisuus enää 
ole olemassa 1800-luvun poliittisena ideologiana sitä vas- 
taavissa yhteyksissä ja mielikuvissa, vaan se on peräi- 
sin käyttäytymistavasta ja esiintyy vinoutuneiden kulu- 
tustottumusten muodossa», 

Lainattakoon tähän myös itse Adornon lausunto. Sel- 
vitellessään olennaista eroa, joka on havaittavissa 1800- 
luvun porvarillisen yhteiskunnan ja nykykapitalismin 
ideologian sisällössä ja tehtävissä, Adorno kirjoittaa: 
»Porvarillisella aikakaudella ideologia oli hallitsevana 
teoriana ja oppositiohenkinen kritiikki suuntautui vä- 
littömästi sitä vastaan. Nykyään teoriaa tuskin on enää 
olemassa, ja ideologia johtuu samanaikaisesti väistä- 
mättömän käytännön teknisestä mekanismista.»?* 

. Nämä lausunnot viittaavat nykyisen kapitalismin 
ideologian syvällisen kriisin epäsuoraan tunnustamiseen. 
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Porvarillinen ideologia on Adornon, Habermasin, Lenkin 
ym. mielestä rappeutunut eikä kykene laajakantoisiin 
poliittisiin yleistyksiin. Kun entisaikoina se esiintyi 
järkeisopillisten poliittisten, oikeudellisten, eettisten, 
esteettisten ym. teorioiden muodossa, niin nykyään se 
on pelkästään jokapäiväistä »propaganda-aineistoa», jota 
levitetään joukkotiedotuksen lukuisia ja teknisesti kor- 
keatasoisia kanavia pitkin. Porvarillisesta ideologiasta 
on tosiaankin monessa suhteessa tullut »joukkosumutuk- 
sen» ja »kollektiivisen pimityksem väline. 
Huomautettakoon, että frankfurtilaiset teoreetikot 
rajoittavat joukkojen tietoisuuden manipuloinnin vain 
nykykapitalistisen yhteiskunnan piiriin. Se on väärin: 
tietoisuuden manipulointi on ollut ominaista myös »klas- 
sisen» kapitalismin kaudelle ja yleensä kaikille hallitse- 
ville riistäjäluokille, tosin vaihtelevassa määrin. Vain 
ideologisen vaikutuksen muodot ja tekniset välineet ovat 
aikojen kuluessa muuttuneet. Hallitsevan luokan aattei- 
ta on levitetty koululaitoksen, kirkon, lehdistön ym. 
välityksellä, sillä »hallitsevat ajatukset eivät ole mitään 
muuta kuin hallitsevien aineellisten suhteiden aatteel- 
lista ilmausta». Se tosiasia, että ideologisen vaikutuksen 
tekniikkaa on parannettu, ei ole muuttanut porvarilli- 
sen ideologian perussisältöä ja olemusta. Kuten marxi- 
laiset tiedemiehet R. Bauermann ja H.-J. Rötscher 
DDR:stä toteavat, kriittisten teoreetikkojen erehdys 
johtuu tietoteoreettisesti katsoen siitä, että he sekoitta- 
vat toisiinsa sisällön ja muodon, nykyaikaisen manipu- 
lointitekniikan ja sen ideologisen sisällön.?8 
Frankfurtilaisten teoreetikkojen nykyajan kapitalis- 
tisen yhteiskunnan ideologiaan kohdistaman kritiikin 
tärkein ja olennaisin aines on imperialismin henkisen 
diktatuurin paljastaminen. Kuten Adorno ja hänen hen- 
genheimolaisensa toteavat, voimakas ja monihaarainen 
ideologinen manipulointijärjestelmä on synnyttänyt kon- 
formistisen ajattelutavan, joka ilmenee siinä, että ihmi- 
nen mukautuu passiivisesti olemassaoleviin yhteiskunnal- 
lisiin suhteisiin ja kokee kaiken olevan täysin laillistet- 
tuna ja oikeutettuna. Tämä konformistinen asenne vuo- 
rostaan johtaa yksilön vieraantumiseen, siihen, että hän 
menettää yksilöllisyytensä. »Mitä enemmän vieraantu- 
neet ihmiset tuottavat kulttuurihyödykkeitä, sitä enem- 
män heidät suggeroidaan uskomaan, että heillä on siinä 
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jotain yhteistä itsensä ja oman maailmansa kanssa. 
Yhteiskunnallisesti vaikuttava henki rajoittuu siihen, 
mikä vain liiemmän kerran esittäytyy ihmisille, mikä 
muutenkin on heidän olemassaolonsa ehto, mutta tätä 
heidän olemassaoloaan mainostetaan heidän omana nor- 
minaan ja vahvistetaan epäuskoista uskoa heidän olemas- 
saolonsa puhtauteen. Myöskään ideologia ei jää siitä 
jälkeen, sillä itse olemassaolevan tunnustaminen, käyt- 
täytymismalli alistuu olosuhteiden kaikkivallan alai- 
seksi.»?? 

Nykyajan porvarillinen ideologia palvelee konformis- 
mia, ihmisen mukauttamista vallitseviin olosuhteisiin. 
Se ei voi tarjota yksilöille mitään vaihtoehtoa, vaan 
muuttaa heidät monopolikapitalismin suunnattoman ko- 
neiston rattaiksi. H. Schnädelbach, yksi Frankfurtin 
koulun nuoria edustajia, kirjoittaa: »Nykyisyyden ideolo- 
gia ei ole itsenäinen henki, vaan tietoisuuden yhä täydel- 
lisempää mukautumista ja sen objektiivista kykenemät- 
tömyyttä olla vaihtoehtona olevaiselle.»?" 

Adornon ja muiden Frankfurtin koulun edustajien 
esittämällä kansan tietoisuuden imperialistisen mani- 
pulointijärjestelmän kritiikillä on kaikesta pikkuporva- 
rillisesta ahdasalaisuudesta huolimatta myönteistäkin 
merkitystä. Tässä kritiikissä ilmenee liberaalishumanis- 
tisen sivistyneistön protesti porvarilliselle yhteiskun- 
nalle ominaisia yksilön alistamista, hengen yhdenmu- 
kaistamista ja epähumaaniutta vastaan. Yhä lukuisam- 
mat sivistyneistökerrokset vastustavat päättävästi kon- 
formistisia ja apologeettisia aatteita. Imperialistisen 
manipulointijärjestelmän — konformisminvastainen — kri- 
tiikki on tietyssä määrin edistänyt kriittisen ajattelun 
kehitystä Saksan liittotasavallan vasemmistolaisen opis- 
kelijanuorison keskuudessa ja valmistellut monien opis- 
kelijoiden siirtymisen marxismin kannalle. 

Ei-konformistista, oppositiohenkistä ajattelua, joka 
on kuitenkin yksinomaan negatiivista, voidaan pitää 
vain ensimmäisenä askelena kohti vapautumista porva- 
rillisen ideologian pauloista. Tällaiselle ajattelulle 
voidaan tunnustaa vain toisarvoinen asema demokraat- 
tisen, anti-imperialistisen tietoisuuden rakenteessa. Ne- 
gativistisen nonkonformismin rajoittuneisuus ilmenee 
mm. siinä, että imperialismin aikana harjoitettava ih- 
misten tietoisuuden manipulointi käsitetään pelkäksi 
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päällysrakenneilmiöksi. Manipuloinnin sosiaalistaloudel- 
liset syyt jäävät selvittämättä.Sen vuoksi joukkojen tietoi- 
suuden kasvavan manipuloinnin ja monopolien vallan 
välinen riippuvuussuhde hämärtyy. Manipulointiprosessia 
johtava yhteiskunnallinen voima näyttää anonyymiltä. 

Frankfurtin koulun filosofit ja sosiologit arvostelevat 
imperialistista ideologiaa abstraktisidealistiselta kan- 
nalta. Tämä ilmenee lähinnä siinä, että he eivät ota 
huomioon kapitalistista yhteiskuntajärjestelmää mää- 
räävien porvarillisten tuotantosuhteiden roolia. Heidän 
kritiikkinsä ei paljasta hallitsevan porvarillisen ideolo- 
gian luokkaluonnetta, sillä he eivät määrittele tätä ideo- 
logiaa valtiomonopolistisen kapitalismin ideologiaksi, 
vaan ainoastaan »teollisen massayhteiskunnan» ilmiöksi. 
Tästä arvostelusta puuttuu todellista kriittisyyttä, sillä 
se ei kajoa ideologian luokkatehtäviin eikä näe porvaril- 
lista ideologiaa yhtenä tapana puolustaa kapitalistista 
riistojärjestelmää. Tämä kritiikki ei itse asiassa astu ulos 
kapitalistisen järjestelmän puitteista eikä osoita keinoa 
sen voittamiseksi. Kritiikki pysyy ilmiöiden pinnalla, se 
ei tunkeudu nykyajan kapitalismin olemukseen. Abstrak- 
tinen nonkonformismi, jonka tunnuslauseena on »kaiken 
olevan vastustaminen», absolutisoi kielteisen asennoitu- 
misen yhteiskunnalliseen todellisuuteen eikä esitä mi- 
tään positiivista ohjelmaa sen muuttamiseksi. 

Imperialistiset ideologit käyttävät hyväkseen frank- 
furtilaisten nonkonformistisen asenteen heikkoutta: he 
pyrkivät riistämään vasemmistolaisen sivistyneistön op- 
positioliikkeeltä poliittisen sisällön ja eräissä tapauksis- 
sa ohjaamaan tämän liikkeen antikommunismin uomaan. 
Todella anti-imperialistinen ja demokraattinen tietoi- 
suus ei saa rajoittua olevaisen kieltämiseen, sen täytyy 
sisältää myös uuden, sosialistisen yhteiskuntajärjestelmän 
ihannekuva. 

Imperialistisen ideologian tieteellinen, marxilais-le- 
niniläinen kritiikki ei rajoitu henkisen manipuloinnin 
paljastamiseen, vaan selvittää taantumuksellisen porva- 
rillisen ideologian yhteyden imperialismin taantumuk- 
selliseen politiikkaan ja viime kädessä koko kapitalisti- 
seen riistojärjestelmään, monopolien taloudelliseen val- 
taan. Vasemmistoradikaalisen sivistyneistön oppositio- 
liike ei voi olla menestyksellistä niin kauan kuin se on 
yksilöiden tai hajanaisten ryhmien kapinointia konfor- 
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mismia vastaan. Se voi saavuttaa menestystä vain liit- 
toutumalla työväenluokan kanssa, joka on tärkein im- 
perialisminvastainen voima, kaikkien vapautuksensa 
puolesta taistelevien työtätekevien johtaja. 

Ideologinen taistelu, nykyajan porvarillisen ideolo- 
gian tieteellisesti perusteltu kritiikki ja joukkojen tie- 
toisuuden manipulointimekanismin paljastaminen mu- 
kaan luettuina, on kiinteä osa työtätekevien taistelua 
imperialismia vastaan. Työtätekevien taistelu todellisen 
kansanvallan ja yhteiskunnan sosialistisen uudistami- 
sen puolesta liittyy erottamattomasti siihen, että laajat 
kansanjoukot vapautuvat porvarillisen ideologian vai- 
kutuksesta ja vastustavat tehokkaasti henkisen mani- 
puloinnin järjestelmää ja sen menetelmiä. »Imperialis- 
tien palkkaamat ideologit ovat luoneet erityisen vale- 
kulttuurin, joka tähtää joukkojen hämäämiseen ja niiden 
yhteiskunnallisen tietoisuuden sumentamiseen. Taistelu 
tuon valekulttuurin turmelevaa vaikutusta vastaan on 
kommunistien tärkeä työsarka», totesi Leonid BrezZ- 
nev. 
Frankfurtilainen ideologian kritiikki saa myös taan- 
tumuksellisen piirteen, silloin kun se suuntautuu sosia- 
listista ideologiaa, marxismi-leninismiä vastaan. Kriit- 
tisten teoreetikkojen antikommunistisista mielenilmauk- 
sista ei ole puutetta. Niinpä edellä lainatussa artikkelis- 
saan Ideologia Adorno luonnehtii sosialistista ideologiaa 
antikommunistisen propagandan hengessä totalitaarisek- 
si; hän väittää, että vitäblokissa on ideologian käsittees- 
tä tehty herruuden väline»??. Tuollaiset antikommunisti- 
set herjaukset eivät ole Adornolla satunnaisia: hän ei 
näet pidä itseään marxilaisena eikä sosialismin kannat- 
tajana. Myös MNegatiivisessa dialektiikassaan hän sanoo, 
että sosialismi ei ole mitään muuta kuin »vuosituhansien 
aikana kahlehditun tietoisuuden» määrätietoista manipu- 
lointia.33 

Kriittisen teorian antikommunistinen suuntaus tulee 
erityisen selvästi esille Marcusen kirjassa Neuvostomar- 
zismin yhteiskuntaoppi. Kriittinen teoreetikko mustaa 
siinä kaikin tavoin keksimäänsä »neuvostomarxismia» 
ja leimaa sen »totalitaarisen herruuden» ideologiaksi, 
jossa »maagiset ainekset saavat yliotteen käsitteellisestä 
ajattelusta». Marcuse väittää, että neuvostoyhteiskun- 
nassa. ideologiset ilmiöt menettävät entisen utopistis- 
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idealistisen välimatkansa yhteiskuntaan ja »muuttuvat 
sortohallinnon yksiulotteisiksi elementeiksi»3*. 

Hyökkäykset marxismia vastaan ovat luonteenomaisia 
myös frankfurtilaisten nuoremman polven »uusmarxilai- 
sille» (J. Habermas, K. Lenk, H. Schnädelbach ym.). 
Niinpä Lenk syyttää marxilais-leniniläistä ideologiaop- 
pia »vdogmaattisesta kuivettumisesta». Sosialistisessa ideo- 
logiassa hän näkee luopumista videologian marxilaisesta 
kritiikistä» ja vitäblokin maissa vallitsevan tilanteen puo- 
lusteluav%. 

Näin ollen Frankfurtin koulun kriittinen yhteiskun- 
tafilosofia vaihtelee koulun eri edustajilla vuusmarxismis- 
ta», joka merkitsee eräiden marxilaisten väittämien tun- 
nustamista ja nykyaikaisen kapitalismin kritiikkiä, aina 
halpahintaiseen neuvostovastaisuuteen asti. Tämä johtuu 
frankfurtilaisten puolinaisesta pikkuporvarillisesta yh- 
teiskunnallisesta asennoitumisesta. Hyökätessään kom- 
munismia vastaan he ajautuvat usein mitä taantumuksel- 
lisimman ideologian suohon. 


3. Tiede ja tekniikka »jälki-ideologiana» 


Totaalinen ideologian kritiikki on ominaista kaikille 
Frankfurtin koulun edustajille, myös Jiirgen Habermasil- 
le, joka 1960-luvun alussa otti tehtäväkseen parantaa 
kriittistä teoriaa tai, hänen omaa sanontaansa käyttääk- 
semme, vuudistaa marxilaisten termien kriittistä voimaa». 
Hän yritti tarkistaa kriittisen teorian teoreettista aseva- 
rastoa Freudin psykoanalyysin ja hermeneutiikan pohjal- 
ta. Myös ideologian kritiikillä oli tiettyä merkitystä tässä 
tarkistuksessa. 

Habermas julistautuu uusmarxilaiseksi ja vetoaa tois- 
tuvasti Marxiin. Hän väittää, että marxilainen teoria 
esiintyi alusta alkaen yksinomaan ideologian kritiik- 
kinä, koska; Marx kehitteli oppiaan porvarillisen kansan- 
taloustieteen kritiikin muodossa. Kriittisen teorian uudis 
taja tahtoo rajoittaa Marxin opin vain negatiiviseen 
kritiikkiin jättäen huomiotta marxismin perusrungon, 
nimittäin eheän kommunistisen maailmankatsomuksen 
ja yhteiskuntakehityksen tieteellisen teorian. 

Ideologia-käsitteen määrittelyssä 'Habermas pitää 
kiinni Frankfurtin koulun perinteisestä negativistisesta 
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käsityksestä, jonka mukaan kaikki ideologia on väärää 
tietoisuutta. Hän katsoo ideologian osatekijöiksi vitse- 
refleksion puutteen», vkommunikaatioiden vääristymisem, 
»herruuden», valistamisen» yms. Habermas koettaa freudi- 
laisuuteen nojautuen johtaa ideologian yhteiskunnalli- 
sena ilmiönä ihmisen psykologisesta käyttäytymismeka- 
nismista, ts. vietti-impulssien jatkuvasta tukahduttami- 
sesta, joka laillistetaan poliittisesti kulttuuriperinteiden 
muodossa. Habermas kirjoittaa Freudiin viitaten, että 
ideologian eli »kollektiivisen epätietoisuuden» välityksel- 
lä »varjeltavat symbolit erottuvat kommunikaatioista ja 
levottomuutta herättävät totuudet johtavat näennäisen 
vapautuksen lipun alle»%6. Kaikki yhteiskunnallinen 
tajunta (samantekevää, mikä on sen kantaja) on pohjim- 
miltaan väärää, koska se muodostaa »vitserefleksion», ts. 
yksilön itsetietoisuuden, vastakohdan, väittää Haber- 
mas. 

Näin ollen ideologia on herruuden alituista perustelua. 
Herruudella Habermas ei tarkoita työtätekevien yhteis- 
kunnallista sortoa ja riistoa kapitalismissa, vaan her- 
ruutta yleensä, joka ilmenee mm. ihmisten käyttäytymi- 
sen rajoittamisena. Kirjassaan Tekniikka ja tiede videolo- 
giana» hän selittää ideologian illusoriseksi tietoisuu- 
deksi juuri tässä mielessä; tämä ajatus esiintyy läpi kir- 
jan. »Aatteiden tarkoituksena on usein sujauttaa käyt- 
täytymisellemme puolustavia motiiveja todellisten motii- 
vien tilalle», hän toteaa. Ideologia on aina ja kaikissa ta- 
pauksissa »väärää tietoisuutta, jolla on suojelutehtävän- 
sä»?7. Tämä väite on aiheuttanut kiistaa Habermasin ja 
Luhmannin välille. 

Niklas Luhmann on länsisaksalainen sosiologi, rans- 
kalaisen strukturalismin ja T. Parsonsin strukturaalisen 
funktionalismin metodologian kannattaja. Hän vastustaa 
R. Aronin ja D. Bellin oppeja ideologian ehtymisestä ja 
osoittaa niiden virheellisyyden. Luhmann luonnehtii 
ideologiaa funktionaaliseksi kategoriaksi, jonka tarkoi- 
tuksena ei ole totuuden selvittäminen tai päinvastoin 
sen pimittäminen, vaan ainoastaan ihmisten orientoimi- 
nen tiettyyn toimintaan ja käyttäytymiseen. Hänen mie- 
lestään ideologia vakauttaa järjestelmän. 

Habermas katsoo, että tällainen lähestymistapa ei 
voita sellaista ideologian määrettä kuin epäpätevyys. 
Kun ajattelu orientoi johonkin yhteiskunnalliseen toi- 
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mintaan ja puolustaa sitä, se ei vielä lakkaa olemasta 
ideologista, ts. pohjimmiltaan epäpätevää. Ideologia ei 
vakauta järjestelmää, vaan herruussuhteet, jos kohta sen 
vakauttava voima heikkenee jatkuvasti. Kuitenkin ideo- 
logia jatkaa olemassaoloaan sen ansiosta, että valtio val- 
voo suunnitelmallisesti ja järjestelmällisesti joukkotiedo- 
tusvälineitä. 

Edelleen. Habermasin mielestä ideologiat ovat aina 
näytelleet kielteistä osaa historiassa. Samanlaista osaa ne 
esittävät nykyäänkin. Habermas kirjoittaa samastaen 
Marxin ja Freudin ideologiakäsitykset: »Sekä Marx että 
Freud kehittelivät ideologian (vastaavasti illuusion) käsi- 
tettä asettaen sen itserefleksion käsitettä vastaan, joka 
väärän tietoisuuden, subjektin välttämättömän itsepe- 
toksen, kautta voi hävittää sille vieraat objektivaatiot... 
Ideologiat vakauttavat ryhmä- tai yksilötasolla pakotus- 
suhteet ja ne on hävitettävä refleksion kautta...»38 

Väittäessään Luhmannia vastaan Habermas piirtää 
mm. nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan »anti-ideolo- 
gisen)» kehitysnäkymän. Hän väittää, että valtion puut- 
tuminen talouselämään ja sen sääntelytoimet »pudotta- 
vat pohjan pois porvarilliselta ideologialta». Habermas 
päätyy siten teesiin ideologian pysyvästä ehtymistaipu- 
muksesta. Tehtävänä ei ole luoda uutta ideologiaa orga- 
nisoivan, systeemi- ja struktuuriajatteluun pohjautuvan 
teorian muodossa, kuten Luhmann esittää, vaan ainoas- 
taan hävittää kaikin tavoin olemassaolevat ideologiset 
järjestelmät. Habermas katsoo, että sosiaalitutkimuksen 
tehtävänä on yksinomaan ideologian, »väärän tietoisuu- 
den ja kollektiivisen sumutuksen», totaalinen ja järjestel- 
mällinen kritiikki. 

Tämän jälkeen Habermas ulottaa ideologiaa koskevat 
päätelmänsä marxismiin. Toisin kuin avomieliset anti- 
kommunistit-marxologit, hän ei väitä suoraan, että 
marxismi on erehdyksen tuote, väärän tietoisuuden eräs 
ilmenemismuoto. Hän sanoo, että ideologiaopin kehittely 
marxismin historiassa liittyy marxismin »rappeutumishis- 
toriaan» Engelsin viimeisissä teoksissa. Marx esitti näet 
vepäonnistuneen» teesin yhteiskunnan perustasta ja pääl- 
lysrakenteesta, ja Engels otti sen käyttöön. Engels antoi 
ideologiaopille vulgaarimaterialistisen, — naturalistisen 
muodon, jota Marx ei selvästikään vastustanut, joskin 
hänellä oli toinen käsitysideologiasta, väittää Habermas.? 
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Habermas, joka pitää itseään marxilaisena, järkeilee 
tässä porvarillisen marxologian hengessä. Hän turvautuu 
marxologian suosimaan menettelytapaan, Marxin ja 
Engelsin vastakkainasettamiseen. Hän tahtoo välttä- 
mättä löytää heidän välisiään erimielisyyksiä eikä sen 
vuoksi kaihda Marxin katsomusten suoranaista vääriste- 
lyäkään. Habermas panee Marxin nimiin sellaisen mää- 
ritelmän ideologiasta, jota Marxilla ei todellisuudessa 
ole. »Marx tarkoittaa ideologialla mitä tahansa todellista, 
historiallisesti tehokkaasti toimivaa abstraktiota, jota 
Hegel kehitti alituisesti tietoisuuden abstraktiona, jossa 
ilmiö ja olemus eriävät aina toisistaan ja jossa erityinen 
ja yleinen eivät yhdy konkreettiseen universaaliin. Ideo- 
logia on olemassaolevaa epätotuutta, joka on perusteltu 
käytännöllisiä tarkoituksia silmällä pitäen ja joka lopulta 
kumoutuu kokonaan käytännön kautta.» 

Selvitellessään ideologisen tietoisuuden syitä Haber- 
mas turvautuu jälleen »väärän todellisuuden» ajatukseen. 
Ideologisen kuvitelman synnyttää kapitalistisessa yh- 
teiskunnallisessa tuotannossa vallitseva tavara- ja raha- 
fetisismi. Tavarantuottajien yksityisomistukseen perustu- 
va väärä käytäntö on se muotti, jossa kaikkien nykyajan 
ihmisten tietoisuus muovautuu yhteiskuntatodellisuuden 
yksinkertaiseksi jäljennökseksi. Tämä tietoisuus ei ole 
väärä luonnostaan, vaan sen vuoksi, että se heijastaa 
oikein väärää perustaansa. »Ideologialla on viralliset ra- 
jansa! väärän todellisuuden oikeassa = heijastukses- 
sa.» 
<; Habermas luulee selvittäneensä siten ideologian syn- 
tymekanismin poikkeamatta hitustakaan Marxin opista. 
Itse asiassa hänen käsityksensä ovat etäällä todellisesta 
marxismista. Tosiaankin, kapitalismi yksityisomistuk- 
sineen ja tavara- ja rahafetisismeineen synnyttää porva- 
rillisen ideologian, väärän tietoisuuden. Mutta kapitalis- 
min syvällisistä yhteiskunnallisista ristiriidoista syntyy 
myös toinen ideologian muoto, nimittäin proletaarinen 
tietoisuus, sosialistinen ideologia, marxismi. Marx ei 
rajoittunut tutkimuksissaan väärän porvarillisen tietoisuu- 
den syntymekanismin paljastamiseen, vaan antoi paljon 
laajemman tieteellisen kuvan ideologisesta prosessista. 
Hän kehitteli yhdessä Engelsin kanssa työväenluokan 
tieteellisen ideologian perusteet. Habermas ei tahdo kuul- 
la puhuttavankaan tästä ideologiasta, vaikka hän tuntee 
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hyvin marxismin klassikkojen tätä kysymystä koskevat 
lausunnot. 

Kieltäessään marxismin työväenluokan ideologiana 
Habermas vastustaa erityisesti Leninin tunnettuja väit- 
tämiä tieteellisestä ja epätieteellisestä, sosialistisesta ja 
porvarillisesta ideologiasta. Hän arvioi nuo väittämät 
»primitivismiksi ja dogmatismiksi», joka ottaa ideolo- 
gian muodon», ja esittää samalla joukon ilkeämielisiä 
huomautuksia sosialistisesta —maailmankatsomuksesta 
käyttäen antikommunistisen propagandan kliseitä. 

Edelleen Habermas erottaa kaksi ideologian muotoa. 
Toinen niistä on ideologiaa sanan varsinaisessa merkityk- 
sessä, perinteistä porvarillista ideologiaa, joka on omi- 
naista 1800-luvun klassisen kapitalismin kaudelle ja joka 
esiintyy pääasiallisesti poliittisen ideologian muodossa. 
»Se syntyi siten, että 'omistaja' samastettiin "pelkkään 
ihmiseen”...»*?? Kyseessä on Lockelta ja Jeffersonilta 
peräisin oleva vapaan tavaranvaihdon ja vapaan yksityis- 
yritteliäisyyden! ideologia. Se oli valtajärjestelmän mu- 
kauttamista vallitseviin taloudellisiin suhteisiin. Sen 
subjektina oli yleinen mielipide, joka samastui »yhteis- 
kunnallista järkevyyttä» olennoivan luokan, so. porvari- 
luokan, etuihin. : 

Kapitalismin kehittyessä, varsinkin 1900-luvun olois- 
sa, vapaan yksityisyritteliäisyyden ideologia on rappeu- 
tunut ja luhistunut. Mannheim ennusti sitä jo muutamia 
vuosikymmeniä sitten. Nykypäivän kapitalistinen yhteis- 
kunta ei enää muovaa väärää tietoisuutta 1800-luvun 
poliittisen ideologian muodossa, vaan toisenlaisen ideo- 
logian, »kulutuskulttuurinon ja sille ominaisten yhteyksien 
ja mielikuvien muodossa. 

Toinen frankfurtilaisten uuden sukupolven edustaja, 
H. Schnädelbach, luonnehtii kuvittelemaansa entisen 
porvarillisen ideologian häviämisprosessia seuraavasti: 
»Ideologiat sanan perinteisessä mielessä liittyivät por- 
varilliseen yhteiskuntaan siinä suhteessa, että niiden 
synty edellytti varhaiskapitalistisia tuotantosuhteita. 
Silloin vallinnut kilpailu teki myös mahdottomaksi 
monopolin henkisessä tuotannossa; yleinen mielipide muo- 
dostui samalla tavoin kuin hinnat anonyymeillä mark- 
kinoilla; yleiset yhteiskunnalliset tekijät hallitsivat 
todellakin siinä hahmossa, jossa yksilöt loivat niitä yh- 
teiskunnallisesta ympäristöstään käsin. Mutta samassa 
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määrin kuin taloudellinen keskittymisprosessi on lisään- 
tynyt, on kasvanut myös yhteiskunnallisen tajunnan 
poliittinen manipulointi, jonka takia klassinen ideologia- 
oppi on vaarassa menettää tutkimuskohteensa.y? 

Frankfurtilaiset teoreetikot ovat siis samaa mieltä 
siitä, että nykykapitalismin oloissa porvarillinen ideolo- 
gia menettää kohteensa ja vaikutusvoimansa, ts. on hä- 
viämässä. He katsovat sen merkitsevän kaiken ideologian 
häviämistä. Entisen poliittisen ideologian tilalle ovat 
tulleet nykyaikainen tiede ja tekniikka, jotka edustavat 
vuutta ideologiaa» tai tarkemmin sanoen »jälki-ideolo- 
giaa,. 

Luonnehtiessaan vanhan ideologian häviämisproses- 
sia ja uuden ideologian syntyä Habermas panee merkille 
kaksi nykykapitalismin kehityksen pääsuuntausta. 

Ensimmäinen suuntaus ilmenee siinä, että vinterven- 
tionalistisen valtiotoiminnan kasvu vaikuttaa vakaut- 
tavasti järjestelmään». Tämä merkitsee, että valtion 
puuttuminen talouselämään on muka rajoittanut huo- 
mattavasti yksityisoikeusinstituution vaikutuspiiriä, li- 
sännyt joukkokulutusta ja johtanut joukkojen lojaaliin 
asennoitumiseen kapitalismia kohtaan. Toinen suuntaus 
ilmenee siinä, että tieteellisessä tutkimuksessa ja teknii- 
kassa tapahtunut valtava edistys on nykyään tehnyt 
tieteestä »ensimmäisen tuotantovoiman». Tämä on Ha- 
bermasin mielestä aiheuttanut niin suuria muutoksia 
nykykapitalismiin, että marxismin peruskategoriat kuten 
luokkataistelu ja ideologia, ovat menettäneet merkityk- 
sensä. »Luokkataistelun konfliktivyöhyke» on hävinnyt, 
koska »valtiollisesti säänneltävä kapitalismi on tehnyt 
luokkakonfliktit vaimeiksi». 

Nämä kehitystendenssit vaativat Habermasin mieles- 
tä tarkistamaan perusteellisesti historiallisen materialis- 
min ydinväittämiä. Marxilainen oppi perustasta ja pääl- 
lysrakenteesta on muka osoittautunut kestämättömäksi, 
koska nykyoloissa talous on lakannut olemasta perustana 
ja politiikka päällysrakenteena. Kapitalistisen valtion 
uusi rooli ja voimakas puuttuminen talouselämään ovat 
aiheuttaneet sen, että päällysrakenteen entiset riippuvuus- 
suhteet perustaan ovat täysin muuttuneet. »Päällysra- 
kenne-elementtien juurruttaminen perustaan on horjut- 
tanut politiikan klassisia riippuvuussuhteita talouteen.y!4 
Nykyinen valtionpolitiikka on muuttunut sekä pääsi- 
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sällöltään että tehtäviltään. »Politiikka ei enää ole pääl- 
lysrakenteeseen kuuluva ilmiö.» ka isää | 

Aikaisemmin politiikan luonne määräytyi luokkien 
välisten suhteiden sääntelyyn ja olemassaolevan poliit- 
tisen järjestelmän lujittamiseen liittyvistä käytännölli- 
sistä tehtävistä sekä opposition tarpeesta arvostella hal- 
lituksen puutteita. Nykyään käytännölliset kysymykset 
on Habermasin mukaan supistettu mahdollisimman 
vähiin, eikä politiikka sen vuoksi ole suuntautunut »käy- 
tännöllisten tavoitteiden saavuttamiseen, vaan teknisten 
kysymysten ratkaisemiseen»;1 ts. politiikan hoidossa 
ovat yksinomaan hallintojärjestelmän toimintatekniik- 
kaa koskevat kysymykset. Habermas päätyy siihen tu- 
lokseen, että kun vanha kapitalismi on tuottanut ja 
uusintanut ideologiaa vääränä tietoisuutena, niin nykyi- 
sen, valtion sääntelemän kapitalismin oloissa ei ole 
mitään perusteita ja syitä ideologian olemassaoloon. 
Hän päättelee siitä, että videologiaopin perusteet osoit- 
tautuvat kyseenalaisiksin, Näin Habermas palaa teesiin 
ideologian teknokraattisesta ehtymisestä. , 

Valtiomonopolistinen kapitalismi siis ei Habermasin 
mielestä luo poliittista ideologiaa sanan entisessä merki- 
tyksessä, se ei edes tarvitse tällaista ideologiaa. Järjestel- 
män legitimaatiopolitiikka vaatii vepäpolitisoitunutta 
väestöjoukkoa», ts. työtätekevien välinpitämättömyyttä 
politiikan kysymyksiä kohtaan. Habermas erottaa täl- 
löin kaksi = kansalaispiirien = epäpolitisoitumismuotoa: 
lyhytaikaisen, kulutuksen lisääntymiseen liittyvän epä- 
politisoitumisen ja pitkäaikaisen epäpolitisoitumisen, 
joka merkitsee yksilöiden samastumista järjestelmään.” 
Käsite epäpolitisoituneet — kansalaispiirit tarkoittaa 
Habermasilla ja kumppaneilla ennen kaikkea työtäte- 
kevien luokkatietoisuuden himmentämistä ja epäuskoa 
työväenluokan” — vallankumouksellisiin —mahdollisuuk- 
siin. 

Esittäessään »neljä tosiasiaa Marxia vastaan» Haber- 
mas kirjoittaa: »Luokkatietoisuutta, vallankumouksel- 
lisuutta ei tänään voida todeta edes työläisten ydinjou- 
kon kohdalla. Näissä oloissa kaikki vallankumouksel- 
linen teoria on vailla osoitettaan. Todisteet eivät enää voi 
muuttua tunnuslauseiksi. Marxin toiveet siitä, että teo- 
riasta tulee aineellinen voima heti kun se valtaa joukot, 
on tänään hylätty.v's 
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Frankfurtin koulun teoreetikot siis väittävät, että ny- 
kyisten kapitalististen maiden työväenluokalta puuttuu 
sosialistinen tietoisuus. Habermasin mielestä sitä ei 
edes tarvita, koska ihmiskunnan vapautus ei nykyään 
ole luokkataistelun? ongelma: kysymys on siitä, miten 
ihmissuku sellaisenaan voi vapautua vieraantumisesta. 
Nykyiselle tilanteelle on leimallista se, että epäpoliti- 
soituneiden kansalaispiirien henkinen maailma on muka 
uuden ideologian, so. teknokraattisen tietoisuuden, lä- 
pitunkema. Entisen ideologian tilalle astuneet tiede 
ja tekniikka voivat Habermasin käsityksen mukaan edis- 
tää ihmiskunnan vapautumista. 

Porvarillisen ideologian jako vanhaan ja uuteen ideo- 
logiaan vastaa Frankfurtin koulun edustajien abstraktista, 
luokkakäsitteitä vieroksuvaa ja äärimmäisen metafyy- 
sistä tarkastelutapaa, jota he noudattavat ideologian 
ongelmien selvittelyssä. Tietysti porvarillinen ideologia, 
kuten jokainen yhteiskunnallinen ilmiö, on historialli- 
sen muutosprosessin alainen. Esimonopolistisen ja mono- 
polistisen kapitalismin ideologiat eroavat suuresti toi- 
sistaan poliittisten, oikeudellisten, filosofisten ym. teo- 
rioidensa sisällön puolesta. Ne ovat kuitenkin porvaril- 
lista ideologiaa. Syvällinen, periaatteellinen ero vallitsee 
porvarillisen ja sosialistisen ideologian välillä. Juuri tätä 
vastakohtaisuutta kriittiset teoreetikot eivät tahdokaan 
tunnustaa. He pyrkivät yhdistämään vastakkaiset ideolo- 
giat teollisen yhteiskunnan »uudeksi ideologiaksi» tai 
teknokraattiseksi tietoisuudeksi tai paremminkin estä- 
mään sosialistisen ideologian vaikutuksen kasvua. 

Toisin kuin teknokraattispositivististen teorioiden 
esittäjät R. Aron, D. Bell, A. Gehlen ym., joiden mielestä 
teollisessa yhteiskunnassa tapahtuu videologian ehty- 
mistä», frankfurtilaiset teoreetikot eivät enää kannata 
deideologisointia. He pyrkivät nyt rinnan ideologian 
kritiikin kanssa kehittelemään uudentyyppistä ideologiaa 
(eli jälki-ideologiaa) tieteen ja tekniikan muodossa. Tämä 
on viime aikoina ollut luonteenomaista varsinkin Marcu- 
selle ja Habermasille. 

5 Habermas tähdentää Marcusen ansioita uutta ideolo- 
giaa koskevan opin pohjustajana. Marcuse on hänen mu- 
kaansa pyrkinyt levittämään sitä perusväittämää, että 
vtekniikka jatiedeedistyneissä teollisuusmaissa muodostu- 
vat ensimmäiseksi tuotantovoimaksi, joka mahdollistaa 
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olojen rauhoittumisen ja tyydytystä tuottavan olemassa- 
olon, sekä uudeksi ideologian muodoksi, joka on irrallaan 
joukoista ja joka laillistaa hallinnollisen väkivallam%. 
Marcuse on rakentanut Weberin esittämän järkiperäisyy- 
den käsitteen varaan teknisen tai teknologisen rationali- 
soinnin opin. Hän luonnehtii siinä niitä epähumaanisia 
ilmiöitä, jotka kapitalismissa liittyvät tieteellisteknisen 
kumouksen prosesseihin, nimittäin tiedon sisällöllisten 
momenttien ehtymistä, johtajavaltaisuuden kasvua, yk- 
silön vieraantumisen syvenemistä, ajattelun yksiulotteis- 
tumista ym. 

Yhteiskunnasta tulee siis Marcusen mukaan teknologi- 
sen järkiperäisyyden olennoituma ja tieteestä ja teknii- 
kasta uusi ideologian muoto. Hän väittää, että »tekninen 
järki» on ideologinen käsite. Teknisen järjen käsite lienee 
sinänsä ideologiaa, kirjoittaa Marcuse. Teknisen järjen 
hyväksikäyttö ja vieläpä itse tekniikka ovat herruutta 
(luontoon ja ihmiseen nähden), suunnitelmallista, tie- 
teellisesti laskelmoitua ja laskelmoitavaa herruutta. 
Tiettyjä herruuden päämääriä ja intressejä ei tekniselle 
koneistolle sanella ulkoapäin ja jälkikäteen, vaan ne 
kuuluvat jo sen rakenteeseen; tekniikka on olosuhteiden 
mukainen historiallinen projekti: siinä on suunniteltu 
kaikki, mitä yhteiskunta ja siinä hallitsevat edut aikovat 
tehdä ihmiselle ja esineille. Tämä on herruuden saineel- 
linen» päämäärä, ja tässä mielessä se kuuluu itse teknisen 
järjen muotoon. »Tekninen järki paljastuu siten poliit- 
tiseksi järjeksi.»*? 

Kaikki ideologiset ilmiöt menettävät kokonaan it- 
senäisyytensä, olkoonkin että se on vain suhteellista 
itsenäisyyttä, ja muuttuvat pelkiksi teknisen järjen ele- 
menteiksi. »Kehkeytyessään tämä suunnitelma muovaa 
kielen ja käyttäytymisen koko universumin, henkisen 
ja aineellisen kulttuurin. Tekniikan meediumissa kult- 
tuuri, politiikka ja talous yhtyvät kaikenkattavaksi 
järjestelmäksi, joka nielee tai hylkää kaikki vaihtoehdot. 
Tämän järjestelmän tehokkuus ja kasvava voima kannus- 
tavat yhteiskuntaa ja pysyttävät teknisen kehityksen 
herruuden puitteissa. Teknologisesta järkiperäisyydestä 
tulee poliittista järkiperäisyyttä.v?! 

F" Kuten Marcuse väittää, teknisestä järjestä on nyky- 
ajan kapitalismin oloissa tullut sosiaalisen kontrollin 
tehokas muoto, tiede ja tekniikka ovat saaneet yhteiskun- 
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nallispoliittisen ja ideologisen merkityksen. Kun tek- 
nokraattisissa, positivistisissa teorioissa ideologian eh- 
tymisestä tiede ja tekniikka asetetaan ideologioiden 
vastakohdaksi ja näiden yhteiskunnallisten ilmiöiden 
katsotaan sulkevan pois toinen toisensa, niin Marcusen 
kehittelemässä teknologisen järkiperäisyyden opissa” ne 
itse asiassa samastuvat. Tieteellistekninen edistys ei 
Marcusen mukaan merkitse ideologian ehtymistä, vaan 
päinvastoin jatkaa ja jopa vahvistaa ideologiaa. »Päinvas- 
toin, tietyssä mielessä edistyvä teollinen kulttuuri on 
ideologinen, kuten edeltäjänsäkin, nimittäin siinä suh- 
teossa, että itse ideologia täyttää tänään tuotantoproses- 
sin.» 

Mihin seurauksiin tämä teknologisen järkiperäisyyden 
herruus Marcusen mielestä johtaa? Hän väittää eri yhteyk- 
sissä, että tieteen ja tekniikan toiminta uutena ideolo- 
giana lujittaa kapitalistista järjestelmää taloudellisesti ja 
poliittisesti ja laillistaa sen olemassaolon. Kapitalistinen 
yhteiskunta vaimentaa teknisen järjen avulla yhteiskun- 
nalliset antagonismit. Perinteinen porvarillinen yhteis- 
kunta hajoaa, sen tilalle syntyy uusi teollinen yhteiskun- 
ta. Tarkastellessaan tieteellisteknisen järkiperäisyyden 
vaikutusta nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan eri 
puoliin Marcuse päättelee, että tuo järkiperäisyys ennen 
kaikkea lujittaa olemassaolevaa hallintovaltaa ja tukee 
vherruuden vaatimuksia». Samanaikaisesti yksilön vie- 
raantuminen syvenee; syynä siihen ei Marcusen mukaan 
ole kapitalistinen järjestelmä vaan itse tekniikka. Teknolo- 
ginen vieraantuminen muuttuu Marcusella ilman muuta 
ideologiseksi vieraantumiseksi. »Todellisuus luo ete- 
nevän vieraantumisasteen. Ja vieraantumisesta tulee 
täysin objektiivinen; subjekti on vieraantunut vieraan- 
tuneeseen olemassaoloonsa yhtyneenä. On olemassa vain 
yksi ulottuvuus, ja se esiintyy kaikkialla kaikissa muo- 
doissa. Edistyksen saavutukset nauravat sekä ideologi- 
selle —syyttelylle että puolustelulle; niiden tuomiolla 
väärä tietoisuus' niiden järkiperäisyydestä osoittautuu 
oikeaksi tietoisuudeksi.»”? 

Yhteiskunnallisesti katsoen Marcusen ja Habermasin 
oppi teknologisesta järkiperäisyydestä on joistakin vi- 
vahde-eroista huolimatta”monopolikapitalismin liberaali- 
porvarillista kritiikkiä. Samalla se hylkää kuitenkin 
myös olemassaolevan sosialismin selittäen sen teollisen 
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yhteiskunnan erikoismuodoksi »uuden järkiperäisyydeny 
hahmossa.9* 

Teknologisen järkiperäisyyden opin idealistinen ja 
metafyysinen luonne ilmenee siinä, että kyseinen oppi 
absolutisoi yhden yhteiskuntakehityksen puolen, nimit- 
täin tieteen ja tekniikan, ja irrottaa ne muista yhteiskun- 
taelämän puolista. Tämän opin kannattajat keinottele- 
vat nykyajan tieteellisteknisen kumouksen kasvavalla 
vaikutuksella yhteiskunnallisiin prosesseihin ja liioit- 
televat tätä vaikutusta esittäen sen historiallisena sal- 
limuksena. Teknologinen fatalismi jättää huomiotta tie- 
teellisteknisen kumouksen yhteiskunnallisen puolen, kiel- 
tää tuotantosuhteiden merkityksen yhteiskuntakehityk- 
sen taloudellisena perustana ja kiistää tieteen ja teknii- 
kan hyväksikäytön luokkaluonteen. 

Historiallinen materialismi sitä vastoin lähtee histo- 
riallisen prosessin kokonaisvaltaisuudesta, tuotantovoi- 
mien ja tuotantosuhteiden, yhteiskunnan perustan ja 
päällysrakenteen, yhteiskunnallisen rakenteen ja ideolo- 
gian sisäisestä dialektisesta yhteydestä tähdentäen tuo- 
tantosuhteiden määräävää vaikutusta. Tieteellistekninen 
kumous ei poista yhteiskuntakehityksen kompleksisuutta 
eikä yksinkertaista sitä, vaan päinvastoin mutkistaa 
vielä enemmän. 

Tiede ja tekniikka eivät ole ehdottoman itsenäisiä, ne 
ovat yhteydessä vallitseviin yhteiskuntaoloihin, mm. 
tiettyyn ideologiaan. Juuri tämä seikka määrää tieteen 
ja tekniikan kehityksen yleissuunnan ja tavoitteet sekä 
muovaa tieteellisteknisen edistyksen yhteiskunnalliset 
ihanteet. 

Habermas suurin piirtein hyväksyy Marcusen näke- 
myksen tieteestä ja tekniikasta uutena ideologiana. Toi- 
sin kuin »yksiulotteisuutta» pohtiva Marcuse, Habermas 
ei kuitenkaan yhdy pessimistisiin johtopäätöksiin, jotka 
koskevat teknisen järkiperäisyyden vaikutusta yhteiskun- 
takehitykseen. Hän katsoo, että uudistustoiminta voi 
osoittaa ulospääsyn siitä umpikujasta, johon tieteellis- 
tekninen kehitys johtaa kapitalistisen yhteiskunnan. Täs- 
sä mielessä hän polemisoi Marcusea vastaan kirjassaan 
Tekniikka ja tiede videologiana».*” 

Habermas yhtyy Marcusen perustavaan johtopäätök- 
seen, että nykyoloissa yhteiskuntakehitys määräytyy 
tieteellisteknisen edistyksen logiikasta ja että tieteellistek- 
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nisestä edistyksestä on tullut vallitsevien suhteiden puo- 
lustuksen perusta. H. Marcusen 70-vuotispäiväksi kirjoit- 
tamassaan artikkelissa Habermas luonnehtii yksityiskoh- 
taisesti teknokraattista tietoisuutta ideologian uutena 
muotona. Hän on sitä mieltä, että entisen »vanhantyyp- 
pisen» poliittisen ideologian tilalle tullut »uusi ideologia», 
tiede ja tekniikka, on luonteeltaan kaksinaista. Toisaalta 
lämä tietoisuus on »vähemmän ideologinen» kuin entinen 
ideologia, koska se vapautuu eräistä väärän tietoisuuden 
aineksista, kuten luokkaetujen »mystifioinnista», poliit- 
tisista harhakuvitelmista yms. Toisaalta taas tiede ja 
tekniikka vaikuttavat yhteiskuntakehitykseen herruuden 
»rautaisella logiikalla», joka on tehokkaampi kuin vanhan- 
tyyppinen ideologia. »Sen vuoksi uusi ideologia eroaa 
vanhasta ideologiasta siinä suhteessa, että se vapauttaa 
yhteiselämän organisaation puolustuskriteerit vuorovai- 
kutuksen normatiivisesta sääntelystä yleensä ja tässä 
mielessä epäpolitisoituu varaten alistustehtävän tavoit- 
teellisjärjellisen toiminnan järjestelmälle»,*% kirjoittaa 
Habermas. 

Uusi ideologia ei Habermasin lukuisien lausuntojen 
mukaan suinkaan puolusta jonkin yhteiskuntaluokan 
herruutta. Se ei edusta subjektiivisia etuja, vaan »vinter- 
subjektiivisuuden etuja» ja tähtää vherruudesta vapaiden 
kommunikaatioiden» aikaansaamiseen. Tämä ideologia 
tekee muka mahdolliseksi harpata tietyn luokan historial- 
lisesti rajoittuneiden etujen yli ja valvoa koko ihmissu- 
vun yhdenmukaistettuja etuja. vUuden ideologian ai- 
kaansaaman refleksion täytyy etääntyä historiallisesti 
määräytyneistä luokkaeduista ja kirvoittaa itseään to- 
teuttavan lajin etujen keskinäinen yhteys.»? 

Habermas arvostelee pessimistisiä johtopäätöksiä tie- 
teellisteknisen kehityksen kohtalonomaisesta hajottavasta 
vaikutuksesta. Hänen mielestään tieteellisteknisen kehi- 
tyksen ja yhteiskunnallisen edistyksen välinen ristiriita 
voidaan poistaa. Habermas asettaa tieteen ja tekniikan 
aineistavan voiman vastapainoksi demokraattisen vaih- 
toehdon», jonka täytyy vastustaa teknisen järkiperäisyy- 
den väistämätöntä painostusta. Nykyoloissa tieteestä 
on tullut »ensimmäinen tuotantovoima», ja tämä on 
frankfurtilaisen teoreetikon mielestä aiheuttanut sen, 
ettei Marxin lisäarvoteoria nykyään päde. 

Lisäarvon lähteenä ei enää ole työvoima vaan tieteel- 
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listekninen edistys. »Tieteellisestä edistyksestä on... tullut 
riippumaton lisäarvon lähde. Sen edessä välittömän 
tuottajan työvoima — ainoa, mitä Marx piti lisäarvon 
lähteenä — menettää yhä enemmän merkitystään.» Ha- 
bermas järkeilee tässä keynesilaisuuden virheellisen, 
idealistisille premisseille rakentuvan talousteorian hen- 
gessä. Mitä johtopäätöksiä kriittinen teoreetikko tekee 
siitä tosiasiasta, että tieteen vaikutus teollisuustuotan- 
toon kasvaa? Tieteen muuttuminen »yhteiskunnan en- 
simmäiseksi tuotantovoimaksin merkitsee, että tiede- 
miesten, tieteellisen työn tekijöiden, intellektuellien 
merkitys on nykyään voimakkaasti kasvanut. Sen vuoksi 
kriittisen teorian tehtävänä on vaikuttaa tähän yhteis- 
kuntakerrokseen, selittää sen asema yhteiskunnassa ja 
sen tehtävät, herättää tämän kerroksen edustajat kriit- 
tiseen ajatteluun ja uudistaa sitten heidän avullaan val- 
tiomonopolistisen kapitalismin koko järjestelmä. 
Habermasin esittämän »demokraattisen mallin» täy- 
tyy johtaa tieteellisteknisen kehityksen ja arvosuuntauk- 
sen, tieteen ja politiikan dialektiseen keskinäissuhteeseen 
sekä palauttaa tiedon ja intressien, järjen ja toiminnan 
ykseys. Siihen päästään hänen mielestään niiden tie- 
teenharjoittajien ja intellektuellien »vapaan keskustelun» 
kautta, jotka pystyvät »vuudistamaan kommunikaation). 
Habermasin laatima »kommunikatiivisen pätevyyden» 
ohjelma tähtää itse asiassa siihen, että valtiomonopolisti- 
nen kapitalismi vakautetaan vintegroimalla» työtäteke- 
vät tähän järjestelmään. Tästä todistavat hänen päätel- 
mänsä siitä, miten valtaluokkien hallintoimperatiivit 
voidaan saattaa sopusointuun yksilöiden yleisetujen kans- 
sa. Kyseessä on pohjimmiltaan porvarillinen uudistusoh- 
jelma, jonka tarkoituksena on korjata joitakin nykykapi- 
talismin puutteita muuttamatta sen olemusta. Näin ollen 
oppi teknologisesta järkiperäisyydestä eli uudesta ideolo- 
giasta täyttää tietyn ideologisen tilauksen: se pyrkii 
ohjaamaan työtätekevien joukkojen toiminnan ja käyt- 
täytymisen monopolipääoman etujen mukaisen tavoit- 
teellisjärjellisen toiminnan »lailliseen)» uomaan. Tämä 
teoria on siis tietyntyyppistä ideologiaa, nimittäin ny- 
kyajan porvarillisen ideologian erikoismuoto, sitä »vää- 
rää tietoisuutta», jota frankfurtilaiset teoreetikot aikai- 
semmin niin innokkaasti vastustivat. Mitkään valtiomo- 
nopolistisen kapitalismin puitteissa suoritettavat porva- 
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rilliset uudistukset eivät luonnollisesti voi johtaa vihmis- 
suvun vapautukseen», sillä nuo uudistukset eivät muuta 
kapitalismin taloudellisia suhteita, vaan lujittavat niitä. 
Vain työväenluokan johtamien työtätekevien joukkojen 
taistelu monopolien kaikkivaltaa vastaan, todellisen 
kansanvallan ja sosialismin puolesta voi tuoda vapautuk- 
sen kapitalistisesta orjuudesta. 


Kuudes luku 


Ihmiskäsitys Erich Frommin filosofiassa 


Erich Frommille kuuluu erityinen sija Frankfurtin 
koulun edustajien joukossa. Hän on miltei koko toimin- 
tansa ajan tutkinut järjestelmällisesti ihmiseen liitty- 
viä erikoisongelmia psykoanalyysin, filosofisen antro- 
pologian ja sosiaalipsykologian näkökulmasta. Fromm on 
ollut yksi Sigmund Freudin psykoanalyyttisen teorian 
levittäjiä ja vmuuntajia» ja edistänyt, mm. Yhdysvallois- 
sa oleskellessaan, tämän teorian muuttamista sosiologi- 
seksi opiksi. Saksassa hän sai filosofisen kasteensa Frank- 
furtin koulun piireissä ja siellä tutustui myös Karl Marxin 
teoksiin. 

Jo tuona aikana Fromm koetti palauttaa Marxin 
opin filosofiseen antropologiaan. Hän pitää Taloudellis- 
filosofisia käsikirjoituksia 1844 Marxin filosofisen ajatte- 
lun huippukohtana. Myöhempinä kausina ei Marxin 
ajattelussa muka tapahtunut olennaisia muutoksia: Marx 
vain varioi aiemmin esittämiään ajatuksia, muutti esi- 
tys- ja todistustapaansa sekä vastaavasti terminologiaan- 
sa.! 

Todellisuudessa Marx hahmotteli Taloudellis-filosofi- 
sissa käsikirjoituksissa 1844? oppinsa filosofisten aatteiden 
ääriviivat. Näitä aatteitahän kehitti ja rikastutti 
myöhemmissä teoksissaan. Käsikirjoitukset todistavat 
Marxin siirtymisestä dialektisen materialismin ja tieteel- 
lisen kommunismin kannalle. Niissä on vielä havaitta- 
vissa Feuerbachin antropologismin vaikutusta, joskin 
Marx astuu jo ulos antropologisen menetelmän ja natu- 
ralistisen yhteiskuntakäsityksen puitteista ja muotoilee 
periaatteellisesti uudet väittämät ihmisestä ja yhteiskun- 
takehityksestä tähdentäen, että »historia on ihmisen tosi 
luonnonhistoria»?. Lisäksi Marx esittää Käsikirjoituksissa 
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vieraantumisongelman syvällisen analyysin. Hän selvit- 
telee ennen kaikkea työtätekevien riiston aiheuttamaa 
työläisen vieraantumista kapitalistisessa tuotantolaitok- 
sessa. 

Taloudellis-filosofisissa käsikirjoituksissa 1844 Marx 
ei vielä totea selvästi vieraantumisongelman yhteyttä 
yhteiskunnallisen toiminnan objektiivisaineelliseen luon- 
teeseen (jos kohta hän liittää vieraantumisen hävittä- 
misen yksityisomistuksen ja työtätekevien riiston poista- 
miseen). Vieraantumiskäsite antaa Marxille mahdolli- 
suuden arvostella porvarillista kansantaloustiedettä, mut- 
ta samalla myös rajoittaa hänen arvosteluaan.? Tätä 
kritiikkiä hän kehittää kaikin puolin tieteellisen toimin- 
tansa myöhemmissä vaiheissa. Marxin Käsikirjoitukset 
eivät vielä sisällä marxismin teoreettisia perusväittämiä, 
mutta ne ovat marxilaisen teorian kehityshistorian vält- 
tämätön momentti. 

Toisin kuin monet porvarilliset ja revisionistiset 
marxismin kriitikot, jotka asettavat nuoren ja kypsän 
Marxin vastakkain, Fromm lähtee Marxin opin »tietystä 
ykseydestä». Hän käyttää hyväkseen monia historiallisen 
materialismin ja marxilaisen kansantaloustieteen väittä- 
miä ja jopa vääristelee niitä tarkoituksenaan Freudin 
omalaatuinen tulkinta ja psykoanalyysin yhdistäminen 
marxismiin. Fromm selittää tätä luonnonvastaista yh- 
distämistä seuraavasti: »Olen koettanut nähdä sen totuu- 
den, joka edelleen on Freudin opissa, ja vastustaa niitä 
väittämiä, jotka kaipaavat tarkistusta. Olen koettanut 
tehdä samaa myös Marxin teorian suhteen. Ja vihdoin 
olen koettanut päästä synteesiin, joka seuraa molempien 
ajattelijoiden ymmärtämisestä ja kritiikistä.»* 

Puhuessaan »uskollisuudestaan» Marxin käsityksille 
Fromm tunnustaa, että Marx asettaa ja ratkaisee laaja- 
kantoisempia ongelmia kuin Freud, koska hän »liikkuu 
laajemmalla tiedon alueella ja on syvällisempi ajatte- 
lijan. Fromm katsoo Marxin ansioksi niiden yvhalujen ja 
etujen» keksimisen ja perustelun, jotka »vaikuttavat ja 
määräävät käyttäytymistämme meistä riippumatta”. 
Freudin suuri ansio on Frommin mukaan ihmisen alitajui- 
sen sielunelämän toteaminen. Hän ei kuitenkaan ole 
voinut todistaa alitajuisen sielunelämän olemassaoloa 
täysin tieteellisesti ja on usein tulkinnut alitajuista 
virheellisesti. 
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Vaikka Marx oli syvällisempi ajattelija ja merkit- 
tävämpi tiedemies kuin Freud, hänkään ei voinut välttyä 
yhteiskunnan ja erityisesti ihmisen muotoutumisen yk- 
sipuoliselta tulkinnalta, väittää Fromm. Marxilta jäivät 
huomaamatta ihmisen elintoiminnassa esiintyvät irra- 
tionaaliset voimat, jotka yhä uudelleen synnyttävät 
ihmisessä »vallanhimoa ja destruktiivisuutta» ja jotka 
ilman humanistisen psykoanalyysin sisäisen vapauttavan 
voiman hyväksikäyttöä estävät ihmistä saavuttamasta 
vapautta. Fromm katsoo, että Marxin ja Engelsin oppi 
aliarvioi inhimillisten intohimojen merkitystä ja että 
tämä oppi voidaan hyväksyä vasta perusteellisen tieteel- 
lisen täsmentämisen ja rikastuttamisen jälkeen. 

Myöskään Freud ei Frommin sanojen mukaan pysty- 
nyt selvittämään ihmisen biologisen ja yhteiskunnallisen 
olemuksen, minän ja yliminän dynaamista yhteyttä. 
Tietoisuus ei Freudin mielestä ole todellisuuden aktii- 
vinen heijastustapa, vaan ainoastaan alitajuisen sielun- 
elämän tietty ilmaisukeino. Yksilö ja yhteiskunnallinen 
ympäristö ovat ikuisessa ja herkeämättömässä salaisessa 
sotatilassa. 

Freudin psykoanalyysi kiinnitti huomiota ihmisen 
monivivahteiseen — tunne-elämään, »tunnekompleksien» 
tutkimukseen, tyydyttämättömien viettien seurausten 
ongelmaan sekä käyttäytymismotiivien analyysiin ja 
niiden toisinaan traagisten ristiriitojen selvittelyyn, 
joissa toivottu ja se, minkä pitää olla, törmäävät yhteen. 
»T yöskennellessään vuosisadan vaihteessa Freud ei voi- 
nut kytkeä havaitsemiaan tosiasioita kutakuinkin an- 
karien psykologisten ja hermofysiologisten käsitysten 
yhteyteen. Siitä johtuu Freudin miltei kaikkien teoreet- 
tisten rakennelmien vanhanaikaisuus.»$ 

Fromm on omaksunut Freudin oppien edellä mainitut 
momentit ja hylännyt klassisen psykoanalyysin äärim- 
mäisen ristiriitaiset ja ilmeisen vanhentuneet väittämät. 
Hän on uudistanut vain ne Freudin oivallukset, jotka 
ovat sopusoinnussa hänen tieteellisten harrastustensa 
ja ideologisten päämääriensä kanssa. Niinpä Fromm yrit- 
tää, joskaan ei aina johdonmukaisesti, korvata Freudin 
vietit, fylogeneettiset muistot ja »vihamieliset psyykkiset 
tekijät» yhteiskunnallisilla tekijöillä sekä osoittaa »psyyk- 
kisten ja sosiaalisten ilmiöiden vuorovaikutuksen». 

Fromm tarkistaa Freudin väittämää, jonka mukaan 
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yhteiskunta täyttää yksinomaan alistamistehtävän. Hän 
todistelee, että yhteiskunta voi täyttää myös luovan 
tehtävän: ihmistä eivät luo vietit ja niiden tukahdut- 
taminen, vaan historia. Fromm uudistaa psykoanalyysia 
tukeutuen universaalin, alitajuisen ja »pakonalaisen 
motivaation» käsitteeseen: tämän motivaation synnyt- 
tää kapitalismin vahingoittava vaikutus yksilöön (hän 
siirtää nämä ilmiöt myös »sosialismin nykyaikaisiin 
muotoihin»). Kapitalismin, varsinkin valtiomonopolis- 
tisen kapitalismin, psykologisia seurauksia Fromm sanoo 
»sietämättömäksi vapaudeksi jostakin». Hän kirjoittaa, 
että ihmiset eivät voi kantaa ikuisesti »negatiivisen va- 
pauden» taakkaa, vaan heidän täytyy joko päästä eroon 
»kaikesta vapaudesta» tai löytää todellinen, positiivinen 
vapaus. Nämä psykologiset momentit muodostavatkin 
»sen uudistuksen ytimen, johon Fromm alistaa freudilai- 
suuden pääväittämän irrationaalisesta, pakonalaisesta 
motivaatiosta”. 

Edelleen Fromm kehittelee omaa ihmis- ja yhteiskun- 
takäsitystään nojautuen omaan tulkintaansa Marxin 
ja Freudin opeista. 


1. Psykoanalyyttinen persoonallisuusteoria 


Persoonallisuuden muotoutuminen ja kehitys tapahtuvat 
Frommin mukaan luonnon, ihmisen ja yhteiskunnan 
vuorovaikutuksen kautta. Ihminen on tämän triadin 
välirengas, joka liittää luonnon yhteiskuntaan. 

Fromm omistaa runsaasti huomiota näiden komponent- 
tien keskinäisen yhteyden erittelylle. Päinvastoin kuin 
Freud, hän tähdentää yhteiskunnallisen ympäristön ja 
yksilön elämän välillä vallitsevaa dynaamista yhteyttä. 
Fromm katsoo, että kehityksen kuluessa ihminen menet- 
tää »välittömän viettipohjansa» ja että hänelle ominaiset 
yhteydet määräytyvät ja välittyvät useiden tekijöiden 
kautta, mikä johtuu biososiaalisen olennon »mukautu- 
misjärjestelmästä». »Muuttumatonta ihmisluontoa ei ole 
olemassa, jos kohta ihmisluontoa ei voida pitää myös- 
kään 'äärettömän joustavana'»,!! Fromm kirjoittaa. 

Yleensä Fromm tunnustaa sosiaalisten tekijöiden 
vaikutuksen ihmisen käyttäytymiseen, mutta antaa kui- 
tenkin alitajuisille vaikuttimille ratkaisevan merkityk- 


180 


sen. Lisäksi hän arvostelee aiheellisesti yhteiskunnalli- 
sen ympäristön vahingollista vaikutusta yksilöön kapi- 
talistisen yhteiskunnan oloissa. Tämä on tietysti hänen 
filosofiansa myönteinen puoli. Olisi kuitenkin aivan 
väärin A. Schaffin ja eräiden muiden Frommin tulkitsi- 
joiden lailla väittää, että Frommin psykoanalyyttiset 
käsitykset persoonallisuudesta ovat »arvokkaana oppaana 
persoonallisuuden tutkimuksessa», nykyaikaista marxis- 
mia rikastuttava oppi.'* 

Frommin psykoanalyyttinen oppi on luonteeltaan 
äärimmäisen abstraktinen. Tämä näkyy mm. siinä, että 
hän irrottaa persoonallisuuden kapitalistisen yhteiskun- 
nan luokkarakenteesta ja tarkastelee persoonallisuutta 
yleensä ottamatta huomioon historiallisia oloja. »Fromm 
etsii Freudin tavoin käyttövoimia, jotka panevat yksilön 
toimimaan ja arvioimaan ilmiöitä, persoonallisuuden 
immanenteista piirteistä, piirteistä, jotka määräävät 
'aikakauden?, eikä päinvastoin.»!? Hän yrittää todistaa, 
että yhteiskunnallisen tapahtumisen dynamiikka voidaan 
käsittää vain tutkimalla yksilössä tapahtuvien psyyk- 
kisten prosessien dynamiikkaa. 

Päinvastoin kuin Fromm, marxismi lähtee väittä- 
mästä, että yksilö yhteiskuntakokonaisuuden osatekijänä 
on monimutkainen itsesäätöinen järjestelmä. Hänen 
käyttäytymisensä määräytyy epäilemättä niistä yhteis- 
kunnallisista oloista, joissa hän elää. Yksilö ei kuitenkaan 
ole yhteiskunnallisen ympäristön mekaaninen seuraus. 
Yhteiskunnallisen ympäristön ja yksilön välistä suhdetta 
ei voida palauttaa lineaariseen syy- ja vaikutussuhtee- 
seen. Yhteiskunnalliset suhteet ovat yksilön ja yhteis- 
kunnan vuorovaikutuksen perusta. Sen vuoksi voidaan 
sanoa: yksilö on samassa määrin yhteiskunnallisten suh- 
teiden tuote kuin yhteiskunnalliset suhteet ovat yksilöi- 
den toiminnan tuote. »Samoin kuin itse yhteiskunta tuot- 
taa ihmisen ihmisenä, samoin yhteiskunta on ihmisen 
tuottama» 5 Marx kirjoitti. 

Pyrkimys selvittää yhteiskuntakehityksen perusta- 
na olevat lait ja käsittää ihminen yhteiskunnallisen ole- 
massaolon ehtojen kannalta»'!* johtaa Frommin väistä- 
mättömästi ihmisen ja yhteiskunnan reduktiiviseen ”ana- 
lyysiin. Tässä tarkoituksessa hän ottaa käyttöön eksis- 
tentiaalisen kahtiajaon käsitteen. Kuten Fromm selittää, 
ihmisen tragiikka on se, että hän on kaikkien inhimillis- 
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ten kykyjen ja mahdollisuuksien kantaja, mutta hänen 
suhteellisen lyhyt elinikänsä estää häntä suotuisissakin 
olosuhteissa toteuttamasta täysin mahdollisuuksiaan. 
»Pämä ihmisluonnossa piilevä epäsuhde johtaa kahtia- 
jakoihin (dikotomioihin), joita kutsun eksistentiaalisiksi, 
koska ne kuuluvat ihmisen todelliseen olemassaoloon; 
ne ovat ristiriitoja, joita ihminen ei voi mitätöidä, mutta 
joihin hän voi ja hänen täytyy reagoida eri tavoin luon- 
teensa ja kulttuurinsa mukaisesti.v'* 

Aivan toisenlaisia ovat »historialliset dikotomiat». 
Ne eivät ole yhtä välttämätön osa inhimillistä olemassa- 
oloa, vaan ihminen luo ja hävittää niitä elämänsä aikana 
tai myöhempinä — historiankausina. Tässä yhteydessä 
Fromm hyökkää erityisesti tieteellisteknistä kehitystä 
vastaan, joka hänen mielestään vaikuttaa yhä voimak- 
kaammin ihmiseen, alistaa, mukauttaa ja manipuloi hän- 
tä sekä murentaa hänen luonnettaan, hänen luonnollisia 
yhteyksiään ja henkisyyttään. Historialliset dikotomiat 
voidaan Frommin mukaan poistaa, jos ihmisen voimat 
suunnataan tieteen ja tekniikan saavutusten järjenmu- 
kaiseen hyväksikäyttöön. 

Kuvaillessaan yksilön ristiriitaisten, stressitiloiksi 
kehittyvien emootioiden kireäjännitteistä draamaa Fromm 
näkee yksilön pelastuskeinon »spekulatiivisinjektiivisessä 
psykologisoinnissa», jota hän pitää ihmisen ja yhteiskun- 
nan »saneerauksenav. Hän esittää mystistä »luopumista 
tekniikan maailmasta» ja paluuta vihmisen alkukotiin». 
Frommin tieteen utilitaarisiin perusteisiin kohdistama 
vradikaali kritiikki» ja hänen kapinointinsa tekniikan 
demonia vastaan johtavat lopulta tietoisuuden piiriin 
rajoittuvaan käänteeseen, jonka tuloksena yksilön täytyy 
sisäisesti asettua puhtaasti käytännöllisten etujen ylä- 
puolelle ja irtautua niiden keinotekoisten rakenteiden 
vaikutuspiiristä, jotka hän itse on luonut ja jotka mää- 
räävät hänen elämäänsä. 

Kapitalismin analyysin pohjalta Fromm selvittelee 
ihmisen muuttumista ja hänen suhtautumistaan esineel- 
liseen maailmaan ja yhteiskuntaan. Tässä yhteydessä 
häntä kiinnostaa eniten nykyajan ja keskiajan »psykolo- 
gisten seurausten» vertailu. Keskiaikana ihminen ei 
vielä ollut niin voimakkaasti vieraantunut olioista ja 
lähimmäisistään. Siihen aikaan antagonismit vasta al- 
koivat ilmentyä, ne eivät vielä olleet irrottaneet ihmistä 
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luonnon ja yhteiskunnan yhteydestä, valkuperäiset siteet» 
kiinnittivät hänet luonnonmaailmaan. »Mitä enemmän 
ihmiskunta kirvoittautuu näistä alkuperäisistä (vaiston- 
varaisista.— A. G.) siteistään, sitä kauemmas se etääntyy 
luonnonmaailmasta ja sitä voimakkaammaksi tulee sen 
tarve etsiä uusia keinoja tästä etääntyneisyydestä va- 
pautumiseksi.»!* 

Onnettomuuksia aiheuttavien tieteen ja tekniikan 
kehitys ei muka ole riippuvainen yhteiskuntajärjestelmän 
luonteesta. Se riistää ihmiseltä alkuperäisen, luonnolli- 
sen yhteyden luonnonmaailmaan ja aiheuttaa psyykki- 
siä häiriöitä ja vakavia sairauksia sekä epänormaalia 
liikkuvuutta. Kapitalistisessa yhteiskunnassa elävät ih- 
miset ovat Frommin mukaan irrationaalisia olentoja, 
pakkomielteistä kärsiviä neurootikkoja, elleivät suoras- 
taan mielisairaita. 

Frommin väite, että tieteen ja tekniikan kehitys aiheut- 
taa ihmisen etääntymisen luonnosta, on todellisen asiain- 
tilan äärimmäistä karkeistamista, sillä kaikki riippuu 
sosiaalistaloudellisista ehdoista, niistä tuotantosuhteis- 
ta, joiden vallitessa ihmisen yhteydet luontoon muotou- 
tuvat, ts. yhteiskuntajärjestelmän luonteesta. Ihmisen 
ja luonnon vuorovaikutuksen tieteellistä selitystä ei 
pidä etsiä »luonnollisen tasapainon» statiikasta, vaan 
yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutussuhteiden muu- 
tosdynamiikasta. Vastaavasti vyhteiskunnan ja luon- 
nonympäristön vuorovaikutusongelmassa ei ole mitään 
kohtalonomaista, se voidaan ratkaista ja ratkaistaankin, 
mutta ei pysähdystilassa eikä palaamalla historiallisessa 
kehityksessä taaksepäin, vaan ihmiskunnan jatkuvan 
etenevän kehityksen kuluessa.» 

Miten Fromm ratkaisee tämän ongelman? Hänen 
mielestään on luotava »psyykkisesti terve yhteiskunta» 
ja rakennettava oristiriidaton sosialismi». Fromm puol- 
taa rauhanomaisia yhteiskunnallisia muutoksia, hän 
»kannattaa sosialismia» ja jopa »vallankumouksia», mut- 
ta vain sellaisia vallankumouksia, jotka eivät muuta 
omistusmuotoa ja vyhteiskuntajärjestelmän luonnetta. 
Hän julistaa abstraktisutopistista sosialismia, psyykessä 
suoritettavaa vallankumousta, jonka täytyy korvata so- 
sialistinen vallankumous. Frommin »universaali psyko- 
analyysi» on eräänlaista yleislääkettä kaikkia onnetto- 
muuksia vastaan, 
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Fromm pyrkii antamaan vastauksen konkreettisiin 
kysymyksiin, jotka hänen mukaansa liittyvät eksisten- 
tiaalisen ja historiallisen dikotomian aiheuttaman ihmi- 
sen sisäisen kaksijakoisuuden voittamiseen. Tässä kohden 
hän törmää ratkaisemattomiin ongelmiin. Ensinnäkin 
ihmisen olemassaoloon kuuluvat eksistentiaaliset dikoto- 
miat saavat Frommilla vain osittaisen ratkaisun ihmisen 
potentiaalisten mahdollisuuksien »kirvoittumisen» sekä 
refleksion ja itserefleksion mukanaan tuoman yleisen 
rakkauden ja uskon ansiosta. Toiseksi Fromm tarkastelee 
historiallisia dikotomioita jonkinlaisina ohimenevinä 
destruktiivisina ilmiöinä, jotka voidaan poistaa rakenta- 
malla »humanistinen» sosialismi (sitä ei toistaiseksi ole 
olemassa). 

Fromm perustaa tällöin toiveensa erityiseen psyko- 
analyyttiseen kokemukseen, joka johtaa täydelliseen yh- 
-teenkuuluvuuteen luonnon, ihmisten ja oman itsensä 
kanssa. Kyseessä ei ole älyllinen vaan tunneperäinen, 
välittömästi koettava elämys. Sen täytyy vapauttaa ih- 
misten alkuperäiset potentiaaliset kyvyt ja asettaa sulku 
pahoille voimille. Tämä yhteenkuuluvuuden tunne ei 
ole yhteiskuntaa hallitsevan järkiperäisyyden saavutet- 
tavissa. Vapaata, luonnollista käyttäytymistä ei voida 
tulkita järkiperäisen informaation keinoin, sitä on mah- 
dotonta ilmaista adekvaattisesti sanoin, koska tämä 
olotila on Frommin mukaan modernin ajattelutavan 
ja järkiperäisteknisen lähestymistavan ulkopuolella. Ky- 
seinen tila on kuitenkin olemassa, ja se muuttaa täysin 
ihmisen, joka on sen kokenut. 

»Destruktiivisen eristyneisyyden» tunteen voittaneet 
ja yksinäisyydestään vapautuneet ihmiset voivat tar- 
peittensa mukaisesti jo kapitalismin oloissa ryhtyä 
rakentamaan kommuunin soluja, vkommuunisosialismia». 
Nämä solut peittävät vähitellen koko yhteiskunnan; 
tämä taas merkitsee, että kapitalismi vaihtuu ilman 
luokkataistelua ja sosialistista vallankumousta »humaa- 
niseksi 'sosialismiksiv. 

'*Fromm arvostelee Marxin väittämää, jonka mukaan 
tuotantovälineiden yhteiskunnallistaminen on kapitalis- 
mista sosialismiin siirtymisen perusedellytys, sekä hänen 
-näkemystään tvöväenluokasta historian tärkeimpänä 
liikevoimana. Frommin mielestä Marx vei käsittänyt 
sitä, että ihmiset, jotka eivät ole kokeneet sisäistä moraa- 
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lista uudistumista, eivät voi luoda uutta, parempaa yh- 
teiskuntaa». Ihmiset kykenevät rakentamaan täydellisen 
yhteiskunnan vasta silloin, kun he vapautuvat neuroot- 
tisista pyrkimyksistään. Marx loi siis vliian yksinkertais- 
tetun optimistisrationalistisen ihmiskuvan». 

Edelleen, Marxin virhe oli Frommin mukaan siinä, 
että hän piti ihmistä järjellisenä olentona. Ihminen on 
kuitenkin irrationaalinen olento (ja Freud on Frommin 
mielestä todistanut sen loistavasti). Ihmistä ohjaavat 
vastustamattomat vietit ja vaistot, jotka määräävät 
hänen toimintansa ja ajattelunsa. Hänen järkensä ei 
ole mitään muuta kuin hänen irrationaalisten, alitajuis- 
ten viettiensä orja. 

Fromm katsoo, että neuroottisuutta esiintyy sekä 
kapitalistisessa maailmassa että sosialistisissa maissa. 
Tämä koskee myös Neuvostoliittoa, jossa ihmiset eivät 
ole läpikäyneet moraalisen itsensä kehittämisen ja puh- 
distautumisen vaihetta, jossa he ovat perineet neurootti- 
sia luonteita itselleen vihamieliseltä ja irrationaaliselta 
yhteiskunnalta, tsaari-Venäjältä, ja jossa, ennen kuin 
ryhdyttiin suorittamaan vallankumousta, olisi pitänyt 
luoda erikoisia ihmisiä, jotka tarjoaisivat vuutta aines- 
ta» sosialismin rakentamiseen. Frommin psykoterapia 
tähtääkin siihen, että luodaan uusi ihminen, joka on 
saavuttanut sisäisen vapauden ja onnen ja joka sen vuok- 
si kykenee rakentamaan terveen, ristiriidattoman ja 
dynaamisen yhteiskunnan. 

Samansuuntaisia ajatuksia on esittänyt myös Marcuse, 
joka niin ikään etsii »historiallisen prosessin uutta sub- 
jektia». Hän valitsee kolmannen tien» ja hylkää proleta- 
riaatin diktatuurin, joka vyhteiskunnallisia instituutioita 
muuttaen» voi vuudella perustalla ikuistaa historialli- 
sesti yli-ikäisen tarvejärjestelmän sekä laajentaa ja lu- 
jittaa sitä yhä enemmän edistyksen kuluessa». Sortojär- 
jestelmän olemassaoloa näet jatketaan siten, että säily- 
tetään vanhat tarpeet ja niiden tyydytys.!! Edelleen 
Marcuse opettaa: »xKaiken tuotannon täytyy lähteä uusis- 
ta arvoista. Tätä varten on suoritettava 'vallankumous 
ennen vallankumousta?. Yhteiskunnallista vallankumous- 
ta edeltää ihmisessä tapahtuva vallankumous, joka liit- 
tyy ihmisen kaikkien aspektien radikaaliin muuttami- 
seen... Tämä on kasvatuskysymys, ja siitä on aloitettava 
jo tänään.» | 
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Frommin ja Marcusen edellä mainitut unelmat »eri- 
koisista ihmisistä», jotka on luotava ennen varsinaista 
vallankumousta, ovat idealistisia ja metafyysisiä. Marx 
totesi kolmannessa teesissään Feuerbachista, että verikois- 
ten ihmisten» kasvattajan itsensä täytyy tulla kasvate- 
tuksi. Tästä syy-yhteyksien noidankehästä on vain yksi 
ulospääsy, nimittäin proletariaatin vallankumoukselli- 
nen joukkokäytäntö. Lenin tähdensi, että ihmiset muut- 
tuvat vasta vallankumouksen kulussa ja että sosialismia 
eivät rakenna mitkään ihanteelliset ihmiset, vaan reaa- 
liset, elävät ihmiset, jotka eivät aina ole kokonaan va- 
pautuneet »syntymämerkeistään», vanhoista ennakkoluu- 
loista ja tavoista. 

Frommiin ja Marcuseen liittyen A. Schmidt, Frank- 
furtin koulun nuoren sukupolven huomattu edustaja, sa- 
mastaa tosiasiassa marxismin ja freudilaisuuden: »Mate- 
rialistinen dialektiikka ja psykoanalyysi kuuluvat yh- 
teen, ne heijastuvat toinen toiseensa.v?* Tähdentäessään 
Marxin ja Freudin katsomusten —yhteenkuuluvuutta 
Schmidt väittää, että luonnon ja ihmisen välinen juopa 
ilmenee vilon ja todellisuuden» periaatteiden yhteensovit- 
tamattomuudessa ja että ajatus, jonka mukaan »jokainen 
kulttuuri perustuu pakkotyön periaatteisiin» ja luonnol- 
listen tarpeiden tyydytyksestä luopumiseen, on luonteel- 
taan rajallinen. Vaikka Freud suhtautuu epäillen sosia- 
lismiin, mikä psykologisesti on perusteltua, hän viime 
kädessä yhtä vähän kuin Marxkin suostuu jättämään 
vaikutuskentän pakkotyön periaatteille ja luopumaan 
luonnollisten tarpeiden tyydytyksestä, jatkaa Schmidt. 
Jo Erään kuvitelman tulevaisuudessa hahmottuva psy- 
koanalyysin »salainen utopia» on perimmältään marxilai- 
nen, josositä tarkastellaan sisältä käsiny??. yTämä vertaus 
on erittäin selvästi tuotu esiin Marcusen kirjassa Eros 
ja sivilisaatio, jossa Marxin ja Freudin sisäinen keski- 
näissuhde on — esitetty = havainnollisesti»? ihailee 
Schmidt.' 

Freudia voidaan siis eräässä mielessä pitää Marcusen 
ja hänen kauttaan myös eräiden muiden Frankfurtin 
kouluun kuuluvien marxismin kriitikkojen —oppi-isänä. 
Vain näin on mahdollista selittää se tosiasia, että vieraan- 
tumisongelma johdetaan Freudin metapsykologian moti- 
vaatiosta. »Freudin opista seuraavat Marcusen todisteet 
suuntautuvat välittömästi sitä Marxin käsitystä vastaan, 
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että toiminta on ihmisen yhteiskunnallisesti muotoava, 
luova voima.» 

Freud käsitti kuitenkin yhteiskunnallisen »tunteiden 
kasvatuksen pääasiallisesti viettien tyydytyksen nega- 
tiivisena — rajoittamisprosessina. Hän kuvasi ihmisen 
parhaassa tapauksessa kesyyntyneeksi luonnonolennoksi, 
jonka vieteillä on taipumusta »murtautua esiin» sotien 
muodossa. Hän näki historian tapahtumasarjana, jossa 
viettien valtakaudet ja niiden tukahduttamiskaudet seu- 
raavat toisiaan. 

Marx sitä vastoin tarkasteli ihmisen ja luonnon yhteen- 
kuuluvuutta historialliselta kannalta. Ihmisen suhde 
luontoon ja hänen käsityksensä luonnosta juontavat al- 
kunsa työprosessista. Marx ilmaisi tämän ajatuksen 
seuraavasti: »Työ on lähinnä ihmisen ja luonnon välinen 
prosessi, jossa ihminen toiminnallaan välittää, ohjaa 
ja valvoo ainesten vaihtoa itsensä ja luonnon välillä... 
Hän panee liikkeelle ruumiiseen kuuluvat luonnonvoi- 
mat — käsivarret ja sääret, pään ja kädet — omaksuak- 
seen luonnonaineen hänen omalle elämälleen kelpaavassa 
muodossa. Vaikuttaessaan tällä liikkeellä luontoon ulko- 
puolella itseään ja sitä muuttaessaan hän muuttaa sa- 
malla omaa luontoaan. Hän kehittää uinuvia kykyjään 
ja alistaa niiden voimat käskyvaltaansa.» »Työprosessi... 
on tarkoituksenmukaista toimintaa... luonnon omaksu- 
miseksi ihmisen tarpeita tyydyttämään; se on ihmisen 
ja luonnon välisen ainesten vaihdon yleinen ehto, ih- 
miselämän luonnollinen ja ikuinen edellytys ja sen täh- 
den riippumaton tämän elämän eri muodoista, ja päin- 
vastoin samalla tavoin yhteinen kaikille sen yhteiskun- 
tamuodoille.»?5 Ihminen on luonnon tuote, luonto on 
ihmisen ehdoton edellytys ja ensimmäinen ehto. Ihminen 
tekee luonnosta lähtökohdan todellisille pyrkimyksilleen, 
joilla hän loputtomasti rikastuttaa itseään. Mutta vielä 
suuremmassa määrin ihminen on oman sosiaalihistoriansa 
tuote. 


2. E. Frommin yhteiskuntakäsitys 


Selvitellessään ihmisen luontoa hänen tarpeittensa pe- 
ruslähteenä Fromm on kiinnittänyt päähuomion kieltei- 
seen momenttiin, nimittäin siihen seikkaan, että yhteis- 
kunnalliset elämänmuodot hävittävät nuo tarpeet. Hän 
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on yksioikoisesti esittänyt vieraantumisen syyksi ihmis- 
tarpeiden rappeutumiseen. Fromm liittää vieraantumisen 
toisaalta ihmisen psykologiseen luonnekuvaan, toisaalta 
tekniikan kehitykseen ja ihmisen olemassaolon yleisiin 
ehtoihin. »Vieraantumisella tarkoitetaan tilaa, jossa yk- 
silö kokee itsensä kaikissa suhteissa vieraana, hän vieraan- 
tuu jopa omasta itsestään. Yksilö ei koeitseään oman 
maailmansa keskipisteenä, oman toimintansa alkuun- 
panijana», kirjoittaa Fromm. 

Fromm kuvailee yksityiskohtaisesti henkisen vieraan- 
tumisen eri muotoja. Hän ei kuitenkaan voi löytää oi- 
keaa ratkaisua tähän ongelmaan nykykapitalismin koh- 
dalla, koska hän ei näe vieraantumisen syytä kapitalisti- 
selle yhteiskuntajärjestelmälle ominaisissa työolosuhteis- 
sa, vaan ihmisen yhteiskunnallisessa kehityksessä. Fromm 
kuvaa yksinomaan vieraantumista pohtimatta mahdolli- 
suutta sen poistamiseen. Hän tarkastelee siis vain yhtä 
olemassaolevien ristiriitojen ja niiden kehitystendenssien 
puolta. 

Fromm hylkää monet marxismin Pperusväittämät 
(luokkataistelusta, — sosialistisesta —vallankumouksesta, 
proletariaatin hegemoniasta ja diktatuurista sekä tuo- 
tantovälineiden yhteiskunnallistamisesta). »Fromm kor- 
vaa tieteellisen sosialismin utopistisella sosialismilla 
ja vallankumouksellisen marxismin reformismilla. Olivat- 
pa Frommin subjektiiviset aikomukset millaisia hyvänsä, 
hänen oppinsa ihmisestä ja yhteiskunnasta on tieteelli- 
sesti kestämätön. Ohbjektiivisesti katsoen se on ideologi- 
sen myyräntyön väline nykyajan ideologisessa taistelus- 
sa.»?? 

Vieraantumisongelman abstraktishumanistinen =tul- 
kinta johtaa Frommin marxilaisen opin antropologisoin- 
tiin sekä yksilön tietoisuuden psykoanalyyttiseen tulkin- 
taan, jolloin tietoisuus irrotetaan yhteiskunnallisista 
suhteista. Lisäksi hän unohtaa vieraantumisen sosiaalis- 
taloudelliset syyt ja käsittää väärin tekniikan roolin. 
»Marxin filosofia, samoin kuin suuri osa eksistentialistis- 
ta ajatteluakin, ilmaisee protestia vieraantunutta, it- 
sensä kadottanutta ja esineeksi muuttunutta ihmistä 
vastaanv,?8 päättelee Fromm. Marxin filosofian keskei- 
senä ongelmana on Frommin mukaan todellisen yksilön 
eksistenssin ongelma. Yksilö on sitä, mitä hän tekee, hä- 
nen luontonsa kehkeytyy ja ilmentyy historiassa. Päin- 
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vastoin kuin Kierkegaard ja eräät eksistentialismin edus- 
tajat, Marx näkee ihmisen Frommin mielestä kaikessa 
hänen konkreettisuudessaan, tietyn yhteiskunnan ja 
tietyn luokan jäsenenä ja samalla niiden vankina (luokan 
kehitys määräytyy tällöin yhteiskunnan kehityksestä). 
Marx yhdistää ihmisen täydellisen humaanistamisen ja 
vapauttamisen niistä yhteiskunnallisista voimista, jotka 
ovat hänet orjuuttaneet, näiden voimien tiedostamiseen 
ja siihen perustuvaan yhteiskunnan uudistamiseen. 

Ylistäessään Marxin oppia Fromm riistää siltä kaikki 
ne perusväittämät, jotka ovat tehneet tästä opista pro- 
letariaatin käsissä todellisuuden vallankumouksellisen 
uudistamisen välineen. »Engels ja Lenin, kansainvälinen 
työväenliike ja Marxin perustelema työväenliikkeen 
kommunistinen teoria sekä yhteiskunnalliskäytännölli- 
nen kehitys ja sosialismin toteuttaminen Lokakuun val- 
lankumouksesta nykypäiviin asti jäävät hänen tarkaste- 
lunsa ulkopuolelle.»?? 

Fromm muuttaa marxilaisen teorian historialliset 
ja taloudelliset kategoriat antropologisiksi kategorioiksi, 
mikä viime kädessä johtaa hänet sosialistisen vallanku- 
mouksen väärintulkintaan: hän ahtaa vallankumouksen 
antropologisten ja eskatologisten käsitteiden puitteisiin. 
Fromm kirjoittaa, että Marxin mielestä ihmiskunnan 
historia ei ole mitään muuta kuin ihmisen kehitystä ja 
vieraantumisen kasvua. »Käsitystä aktiivisesti tuotta- 
vasta ihmisestä, joka ymmärtää ja ottaa hallintaansa 
esineellisen maailman, ei voida ymmärtää tieteellisesti, 
ellei käytetä hyväksi tuottavuuden kieltämisen ja vieraan- 
tumisen kategorioita.»8” Fromm vääristelee Marxin oppia 
todistellessaan, että Marx tarkasteli vieraantumista ih- 
misen ja ihmiskunnan attribuuttina. 

Tuollaiset väitteet eivät pidä paikkaansa. Yhteiskun- 
nan kehityshistoria on Marxin mukaan toisiaan seuraa- 
vien sukupolvien vaihtumista. Jokainen sukupolvi käyt- 
tää hyväkseen niitä aineksia, arvoja ja tuotantovoimia, 
jotka ovat siirtyneet sille edellisiltä sukupolvilta. Sen 
vuoksi jokainen sukupolvi toisaalta jatkaa edellisten 
sukupolvien toimintaa täysin muuttuneissa olosuhteissa, 
toisaalta muuttaa vanhoja olosuhteita täysin muuttuneen 
toimintansa ansiosta. Myös vieraantumisprosessit, niiden 
synty, kehitys ja häviäminen, ovat tämän dialektiikan 
alaisia. Marxin mukaan vieraantuminen on ohimenevä 
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ilmiö, se johtuu kapitalismin yhteiskuntataloudellisista 
oloista, ihmisen harjoittamasta toisen ihmisen riistosta. 

Marx on osoittanut, että vieraantuminen kehittyy 
pisimmälle kapitalismin oloissa ja että se johtuu kapita- 
listisesta yksityisomistuksesta. Kapitalismissa tapahtuu 
työläisen vieraantumista, ja se ilmenee tuotantoprosessissa 
siinä, että työ on työläiselle jotakin ulkoista, hänen ole- 
mukseensa kuulumatonta; työläinen ei toteuta itseään 
työssään, vaan kieltää itsensä, sen vuoksi hän tuntee 
itsensä onnettomaksi, hän ei voi käyttää vapaasti fyysis- 
tä ja henkistä energiaansa. Vain työn ulkopuolella pro- 
letaari on oma itsensä, työprosessissa hän on erillään 
omasta itsestään. Hänen työnsä ei sen vuoksi ole vapaaeh- 
toista vaan pakonalaista työtä, pakkotyötä. Työnteko 
ei ole hänelle työntarpeen tyydytystä, vaan ainoastaan 
keino muiden, kaikkein välttämättömimpien tarpeiden 
tyydyttämiseksi. »Sen (työn) vieraus tulee selvästi ilmi 
siinä, että niin pian kuin ei ole olemassa mitään ruumiil- 
lista tai muuta pakkoa, työtä kartetaan kuin ruttoa. 
Ulkonainen, ulkopuolinen työ, se työ jossa ihminen vie- 
roittuu (sich entäussert), on itsensäuhraamista, kieltäy- 
mystä.»?! 

Tarkastellessaan vieraantumista ahtaasti psykologi- 
sesta näkökulmasta Fromm, samoin kuin monet muut- 
kin marxismin porvarilliset tulkitsijat ja kriitikot, jät- 
tää huomiotta juuri sen, mikä muodostaa marxilaisen 
analyysin kohteen, nimittäin subjektiivisten tekijöiden 
perustana olevat objektiiviset yhteiskuntataloudelliset 
ehdot. Tämä koskee myös Frommin näkemystä vieraan- 
tumisesta. G. Rose huomauttaa aivan oikein, että From- 
min käsitys vieraantumisesta lankeaa hämmästyttä- 
vällä tavalla yhteen porvarillisen filosofisen antropolo- 
gian edustaman vieraantumiskäsityksen kanssa. »Näitä 
epähistoriallisia ja sosialisminvastaisia vieraantumisop- 
peja perustellaan Hans Freyerin ja Arnold Gehlenin so- 
siologisantropologisissa teoksissa.»?? Nämä tutkijat pa- 
lauttavat vieraantumisen vesineistyneeseen» ihmistoimin- 
taan, joka heidän mielestään yhä enemmän eristää ja 
»vieroittaa» ihmisen luonnosta ja yhteiskunnasta. 

Ajatus tieteellisteknisen kehityksen turmiollisesta 
vaikutuksesta ihmiseen ja ihmisen »teknisestä vieraan- 
tumisesta» on näkyvällä sijalla Frommin teoksissa. 
Tieteellistekninen kehitys pelottaa häntä, koska hänen 
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mielestään ihminen lakkaa sen johdosta olemasta eheä 
biologinen olento. Fromm yrittää saada ihmiset pelkää- 
mään tieteen ja tekniikan kehitystä, ihmisjärjen kehitys- 
tä. Hän kirjoittaa: »Nykyään keinot ovat ikään kuin 
muuttuneet päämääräksi. Sen lisäksi että 'jumala on kuol- 
lut?, kuten Nietzsche väitti 1800-luvulla, myös ihminen 
on kuollut, elossa ovat vain organisaatiot ja koneet.»3? 

Fromm ei näe yksilön orjuutuksen todellisia syitä 
enempää kuin hänen vapautuksensa keinoja. Frommin 
analyysi noudattaa »eksistentialistispersoonallista» tut- 
kimuslinjaa. Hän kuvaa lähitulevaisuuden yksilön ihmi- 
selle — vieraiden tekijöiden loputtomaksi mosaiikiksi: 
»Tässä mosaiikissa ei näy luokkataistelua: yksinäinen ja 
turvaton, luokkansa yhteydestä eristetty yksilö on kas- 
votusten vieraantumishirviön kanssa.»** 

Fromm käsittää kapitalistisen valtion ainoaksi mah- 
dolliseksi yhteiskunnallisuuden malliksi. Kuten useim- 
mat porvarilliset sosiologit, hän päätyy väistämättömästi 
ajatukseen, että yhteiskuntaelämää hallitsevat vieraan- 
tuminen ja täydellinen spontaanius eivät ole poistetta- 
vissa. Sen vuoksi voidaan sanoa, että filosofisantropologi- 
set ja eksistentialistiset päätelmät »yhteiskunnallisesta 
muutoksesta» (H. Plessner, A. Schätz, A. Gehlen, J.-P.Sar- 
tre) yhtä vähän lähenevät ongelmien oikeaa ratkaisua 
kuin uusfreudilaiset teoriatkin (A. Kardiner, E. Fromm, 
H. Marcuse, N. Elias), joissa »yksilöllisen autonomian 
kasvatukselley?5 annetaan ratkaiseva merkitys. 

Vääristellessään marxismia Fromm yrittää muuttaa 
sen luokkien yläpuolella olevaksi, puolueettomaksi, 
antropologishumanistiseksi ja utopistiseksi opiksi. Silloin 
kun Fromm tuomitsee porvarillisen todellisuuden, hän 
ei lähde yhteiskuntakehityksen todellisista tendensseistä 
ja mahdollisuuksista, vaan vanhasta individualistisesta 
idealismista. Vaikka tämä idealismi itse kaipaa kriittis- 
tä analyysia, Fromm ja hänen ofrankfurtilaiset» hengenhei- 
molaisensa ovat täysin kritiikittömästi ottaneet sen 
mukaan aatevarastoonsa. 

Frommin filosofisten aatekehitelmien suosio on viime 
vuosina tuntuvasti kasvanut. Se johtuu osaksi hänen kiel- 
teisestä asennoitumisestaan imperialististen valtioiden 
politiikkaan (Kuuban saarto, Vietnamin sota). Hänen 
nimensä vilahtelee USA:n, Japanin, Intian, Puolan% 
ym. maiden lehdistön palstoilla. Mutta erityisen suurta 
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arvonantoa Fromm nauttii Länsi-Saksassa sekä eräiden 
jugoslavialaisten filosofien taholta. Zagrebilaisia filosofeja 
G. Petrovicia, P. Vranickia, R. Supekia ym. innoittaa 
»Erich Frommin marxilaisten käsitysten autenttisuus). 

Kapitalistisen ja sosialistisen järjestelmän eklektinen 
samastaminen on johtanut »käytännöllisen teorian» kan- 
nattajat siihen, että he eivät lainaa yhteiskuntaa koske- 
via katsomuksia ainoastaan E. Frommilta ja nykyaikaisen 
ykriittisen teorian» edustajilta, vaan myös porvarillisen 
filosofisen antropologian eri edustajilta. He vakuuttavat, 
että »sosialistinen etatismi on pohjimmiltaan porvarilli- 
sen yhteiskunnan uusi muoto»? ja että kaikkialla, myös 
sosialististen suhteiden vallitessa, »me elämme vielä por- 
varillisessa maailmassa»%8, Kuten näemme, vaikka »kriit- 
tisen» ja »käytännöllisen teorian» edustajat julistavatkin 
puolustavansa todellista, humaanista marxismia, he itse 
asiassa ovat vavanneet voluntaristisille ja subjektiivisidea- 
listisille katsomuksille tien marxismiin ja taipuneet 
nöyrästi porvarillisen filosofian oppien edessä. Tällainen 
on marxilais-leniniläisestä puoluekantaisuusperiaatteesta 
luopuneen revisionismin lopputulos.» Revisionistinen 
ideologia ei ainoastaan vääristele marxismia, vaan myös 
yrittää vieroittaa työtätekevät vallankumouksellisesta 
vapautustaistelusta. Kuitenkin tiedetään, että »edistyksel- 
lisinkin ideologia muuttuu reaaliseksi voimaksi vasta 
silloin, kun se vallaten joukot herättää ne aktiiviseen 
toimintaan, määrää niiden jokapäiväiset käyttäytymisnor- 
mity", 

Ihmisongelma on nykypäivinä saanut erittäin tärkeän 
merkityksen, ja siitä on tullut yksi filosofian ydinongel- 
mia. Sen tutkiminen vaatii eri tieteiden — filosofian, 
sosiologian, psykologian, biologian ym.— yhteisiä pon- 
nistuksia. Marxilais-leniniläisellä filosofialla on tällöin 
poikkeuksellisen suuri merkitys ihmisongelman analyy- 
sissa. 

Objektiivisesti asia on siten, että marxismin ulkopuo- 
lella on nykyään mahdotonta ratkaista keskeisimpiä elä- 
mänkysymyksiä. Tämä tulee selvästi ilmi myös Erich 
Frommin filosofiassa. Hän koettaa esittää katsomuksen- 
sa marxilaisina ottaen huomioon marxilaisen ideologian 
tavattoman suuren suosion kaikkialla maailmassa. To- 
dellisuudessa hän vain tulkitsee ihmisongelmaa koske- 
via marxismin aatteita abstraktisen humanismin hen- 
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pessä, mikä itse asiassa on näiden aatteiden pahimman- 
laatuista vääristelyä. 

Frommin = filosofispsykologisten käsiterakennelmien 
kestämättömyys ilmenee selvästi siinä, miten hän ratkai- 
see kysymyksen yhteiskunnallisen ympäristön roolista 
yksilön muotoutumisessa. Marxismi-leninismin mukaan 
yksilö on yhteiskuntakehityksen tuote. Fromm asettaa 
marxilais-leniniläisen lähestymistavan vastakohdaksi ek- 
lektismetafyysiset ja idealistiset käsitykset, joiden mu- 
kaan ihmisen henkiset ominaisuudet ovat tosiasiassa 
myötäsyntyisiä ja kuuluvat alun alkaen ihmisolemukseen. 

Fromm on itse asiassa tyytynyt ihmisen ja hänen 
historiansa subjektiivisvoluntaristiseen tulkintaan, miel- 
tä ylentäviin mietelmiin »moraaliterapiasta». Häneltä 
jää huomaamatta se erittäin tärkeä tosiasia, että ihmisen 
kehitys ei ole riippuvainen »tietoisuudesta vaan olemisesta; 
ei ajattelusta vaan elämästä»,** että tähänastisen historian 
ja nykyisen todellisuuden muodossa esiintyvä yhteiskun- 
nallinen oleminen on määräävä, ensisijainen tekijä suh- 
teessa yhteiskunnalliseen tajuntaan. Ja kapitalismin 
oloissa tehtävänä on yhteiskunnallisen olemisen perin- 
pohjainen muuttaminen. Arvostellessaan ihmisen henki- 
sen elämän biologisointiyrityksiä marxismi ei jätä huo 
miotta perimän ja biologisten rakenteiden merkitystä 
ihmiselämässä. Tärkeintä on kuitenkin se, että ihminen 
kehittyy varsinaisten sosiaalisten ehtojen vaikutuksen 
alaisena. Juuri nämä ehdot täytyykin muuttaa. 

Fromm ei ole dialektikko vaan eklektikko. Sen vuoksi 
hän ei ole pystynyt selvittämään koko ihmissuhteiden 
asteikkoa eikä löytämään siitä peruselementtiä, josta 
käsin vasta voidaankin ratkaista ihmisen edessä olevat 
ongelmat. Frommin opin perusvika on ihmisen biologi- 
sointi. Frommin käsitysten muotoon valautunut psyko- 
analyysi johtaa ihmisen olemassaolon historiallisten, ta- 
loudellisten ja sosiaalispoliittisten ehtojen vulgaariso- 
siologiseen tulkintaan. Kehitellessään oppia objektii- 
visesti määräytyvistä sosiaalisista luonnetyypeistä ja 
esittäessään väittämän alitajuisen sosiaalisesta erikois- 
muodosta Fromm koettaa antaa sellaisen kuvan, että 
hän eroaa muista frankfurtilaisista ja on lähellä marxis- 
mia. Todellisuudessa hänen käsiterakennelmansa ovat 
kokonaisuutena katsoen marxismille vastakkaisia ja kuu- 
luvat osana Frankfurtin koulun oppijärjestelmään. 
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Seitsemäs luku 


Taiteen ongelma 
Frankfurtin koulun sosiaalifilosofiassa 


1. Taide »luonnontotuuden» tulkkina 
yhteiskunnallisen vieraantumisen maailmassa 


Frankfurtin koulun taidekäsitys on pohjustettu M. Hor- 
kheimerin ja Th. Adornon teoksessa Valistuksen dialektiik- 
ka, jossa kriittinen yhteiskuntateoria» esittäytyy erikois- 
laatuisena (antihegeliläisenä) historianfilosofiana, joka 
käsittelee muinaiskreikkalaisesta jumalaistarustosta juon- 
tuvan porvarillisen valistuksen historiaa. 

Todellinen taide on Adornon ja Horkheimerin mukaan 
suuntautunut menneisyyteen. Sitä ruokkivat muistot 
tosi inhimillisestä olemisesta, jolloin ihminen kuului 
sopusointuisesti yhteen luonnon kanssa ja jolloin ihmista- 
junta ei asettanut luontoa ja itseään vastakkain, vaan 
tavallaan liukeni luontoon ja tuli mimesiksessä, sympa- 
tian esteettisessä erikoismuodossa, luonnon kaltaiseksi. 
Kyseessä on se olotila, joka, jos Valistuksen dialektiikan 
kirjoittajiin on uskomista, vallitsi »esimytologisena» 
aikana (äidinvallan kaudella), ennen kuin alkukantainen 
myytti alkoi toteuttaa järkiperäistä valistustehtäväänsä, 
joka liittyi luonnon väkivaltaiseen hallintaanottoon ja 
sen kielteisiin seurausvaikutuksiin. 

Puhtaasti käytännöllinen suhde luontoon sekä tälle 
pohjalle rakentuvat tietoisuus ja elämänmuoto luovat 
niitä vastaavan (sortavan patriarkallisen ja porvarilli- 
sen) sivistysmaailman. Niiden kehittyessä, syvetessä ja 
yleistyessä todellinen taide syrjäytyy, niin että lopulta 
se vei ole tästä maailmasta». Taide muuttuu kirjan teki- 
jöiden mielestä muistoksi siitä, mikä on hävinnyt, tai 
Proustin sanontaa mukaillaksemme, »kadonneen ajan 
etsinnäksi». Tältä vetsimisen ja muistelemisen» kannalta 
taide arvioi uutta todellisuutta, so. muodollisen järkipe- 
räisyyden, laskelmoinnin ja laskettavuuden maailmaa, 
luonnon ja itse ihmisen universaalin hyödyksikäytön 
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maailmaa. Taide paljastaa maailmalle toiuuden siitä jä, 
mikä tärkeintä, myös totuuden ihmisestä, joka on luonut 
tämän maailman ja elää siinä, kuitenkin maailman alis- 
tamana. 

Todellinen taide määrää myös vepätodellisen» taiteen 
ainoan mahdollisen (porvarillisen järkiperäisyyden ja 
järkiperäisen hyväksikäytön maailmassa) arviointiperus- 
teen sekä toden ja epätoden erotusperusteen yleensä, 
sillä tiede on porvarillisen järkiperäisyyden väline eikä 
kirjan tekijöiden mielestä voi antaa kriteeriä tällaista 
erottelua varten.? 

Tietysti totuus, jota aito taide ilmentää porvarillisen 
järkiperäistymisen ja kapitalistisen vieraantumisen maail- 
massa, ei voi esiintyä eikä liioin tiedostua suoraan ja 
välittömästi. Koska totuus on porvarillisen järjen täy- 
dellinen vastakohta, niin ihmisten (mikäli he pitävät 
ohjenuoranaan tätä järkeä) täytyy kokea se jonakin 
epäjärjellisenä ja järjenvastaisena, absurdina. Taiteen 
paljastamaa totuutta vastassa ei ole ainoastaan järki- 
peräisyyden ja vieraantumisen, subjekti—objekti-kahtia- 
jaon ja yksilöiden sisäisen rikkinäisyyden maailmassa 
vallitseva ajattelutapa, vaan myös tämän maailman 
»annettuna olo» (»tosiasiallisuus»), joka ei ole mitään 
muuta kuin mainitun ajattelutavan todellistumista (sekä 
objektivoitumista että esineistymistä). Näin ollen mi- 
kään »läsnä oleva»— samantekevää, kuuluuko se ideaali- 
seen vai materiaaliseen olopiiriin — ei tue todellisen 
taiteen julistamaa totuutta. 

Valistustietoisuuden luoma ja, mikä tärkeintä, esi- 
neiden ja ihmissuhteiden vempiirisesti annetussa» maail- 
massa todellistunut myytti yleisestä järkiperäisyydestä, 
laskettavuudesta ja manipuloitavuudesta hallitsee yksin- 
valtiaasti ihmistajunnan näköpiiriä, niin että viesti 
toisenlaisesta, ei-porvarillisesta ja pakottomasta inhi- 
millisen olemassaolon muodosta koetaan väkisinkin 
jonakin uskomattomana ja mahdottomana. Tämä seikka 
määrää Horkheimerin ja Adornon mukaan sekä aidon 
taiteen yhteiskunnallisen olomuodon porvarillisjärkipe- 
räisessä maailmassa että taiteen (metafyysisen) sisällön 
erikoislaadun tuon sisällön taiteellisen hahmotuksen 
erikoispiirteet mukaan luettuina. 

Koska todellinen taide asettuu mitä radikaalisimmal- 
la tavalla yleisen väkivallan ja riiston porvarillisjär- 
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kiperäistä maailmaa vastaan, niin Valistuksen dialektiikan 
tekijöiden mielestä tämän yhteiskunnan ja sen »toimit- 
sijoiden» täytyy välttämättä hylkiä sitä. Tämä taide 
tuomitaan siten täydelliseen yksinäisyyteen, väistämät- 
tömään konfliktiin joukkoyleisön kanssa. Väärinymmär- 
retyn ja vainotun taiteilijan romanttinen asenne osoit- 
tautuu ainoaksi mahdolliseksi sille, joka työskentelee 
todellisen taiteen saralla. Vaikka tämä taide tuo ihmisille 
totuuden, vautenttisen» inhimillisen olemassaolon totuu- 
den, niin todellisen taiteen yhteiskunnallisena muotona 
on aina vain poikkeuksellisuus, eristyneisyys tai — käy- 
tämme tässä sanaa, joka sopii tähän yhteyteen, mutta 
jota vasemmistoradikalistisesti asennoituneet Valistuksen 
dialektiikan kirjoittajat karttavat — eliittikeskeisyys. 

Koska todellinen taide muodostaa selvästikin »tosi- 
asiallisen», vempiirisesti annetun» porvarillisjärkiperäisen 
maailman vastakohdan, niin tämän taiteen teoksissa 
hahmotetaan eräänlaista vastamaailmaa. Tämä maailma 
eroaa pohjimmiltaan kapitalistisen sivilisaation toimitsi- 
joiden aisteille ja ajattelulle »annetusta» maailmasta, se 
on »toisen)» maailma. Todellinen taide välttää kaikkea, 
mikä »muutenkin on jo olemassa»?, ja vastustaa jyrkästi 
todellisuuden videologista kahdentamista»,* jota epäaito 
taide (joka on »tästä maailmasta») harjoittaa. 

Koska porvarillinen järkiperäisyys taipuu sijoitta- 
maan kaiken eräänlaiseen abstraktiseen ykseyteen (joka 
viime kädessä on apperseption transkendentaalista yk- 
seyttä, universaalia herruutta tavoittelevan ja todella 
kosmisiin mittoihin paisuneen porvarillisen minän yk- 
seyttä) sekä yhdistämään kaiken järjestelmäksi, joka 
on pyrkimystä maailman totaaliseen yhtenäistämiseen, 
niin todellisten taideteosten täytyy olla vastapainona 
tälle taipumukselle. Jokaisen taideteoksen prinsiippi 
on pyöristyneisyyden ja eheyden prinsiippi, joka objektii- 
visesti lähenee kokonaisuuden totaalista ylivaltaa sen 
osatekijöistä (elementeistä). Sen vuoksi todellinen taide 
joutuu ristiriitaan taideteoksen käsitteen kanssa. To- 
dellisen taiteen teokset eivät frankfurtilaisten mukaan 
enää ole teoksia sanan varsinaisessa merkityksessä. Jo- 
kaisen niistä täytyy olla teoksen ja sen kieltämisen, de- 
struktion, ykseyttä. 

Näin ollen todellinen taideteos on ilmettyä ristiriitaa 
kahdessakin suhteessa, sosiologisessa ja esteettisessä suh- 
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teessa, jotka samassa määrin edellyttävät toisiaan ja 
asettuvat toistensa vastakohdiksi. Yhtäältä todellisen 
taiteen yhteiskunnallinen asema (kyseessä on »hylätty» 
ja vieraaseen maailmaan heitetty» taide) pakottaa tai- 
teilijan luomaan sellaisen teoksen, joka pohjautuisi omaan 
periaatteeseensa, joka on täysin erilainen kuin tämän 
maailman periaatteet, ts. teoksen, joka olisi jotakin it- 
seriittoista ja tässä mielessä pyöristyisi eheäksi taiteel- 
liseksi kokonaisuudeksi. Toisaalta todellisen taiteen 
sisällöllinen (metafyysinen ja samalla yhteiskunnalli- 
nen) suuntaus aiheuttaa sen, että taiteilija vastustaa 
päättävästi taideteoksen olemukseen kuuluvaa pyrkimys- 
tä valmiuteen ja eheyteen. Päinvastaisessa tapauksessa 
tämä taide joutuu systemaattistotalitaarisen tendenssin 
vaikutuspiiriin, porvarillisjärkiperäisen = vallantahdon, 
herruus- ja riistopyrkimyksen viljelemän ideologian val- 
lan alaiseksi. 

Kaiken eheyden täydellinen tuhoaminen synnyttää 
vuorostaan vaaran, että taiteilija luopuu teostensa 
»muotoutuneisuudesta» tai »strukturoituneisuudestav. Tä- 
mä taas merkitsisi luopumista siitä, mikä muodostaa 
perustan taiteen esteettiselle eristymiselle, erilläänololle 
(»distanssoimiselle») väärästä, harhaisesta (»huonosta») 
luontevuudesta ja välittömyydestä, johon porvarillinen 
maailma verhoaa kylmän järkiperäisyytensä. Taiteen ja 
porvarillisjärkiperäisen todellisuuden esteettisen »väli- 
matkan» ja niiden välisten »jännitteiden» hävittämistä 
seuraa välttämättä taiteen ja todellisuuden yhteiskun- 
nallisen konfliktin poistaminen ja siis todellisen taiteen 
ja sortoon ja riistoon perustuvan maailman sovittaminen, 
jolloin tämä taide lakkaa olemasta todellinen ja autent- 
tinen. 

Taideteoksen täytyy Adornon ja Horkheimerin mieles- 
tä esittäytyä todellisena, sulkeisena alueena, joka on 
eristynyt arkipäiväisen (profaanin) olemassaolon tavan- 
omaisista elämänyhteyksistä. Tämä alue on sukua sille 
taikaympyrälle, jonka Samaani piirtää, ennen kuin aloit- 
taa pyhän toimituksen. »Tällä alueella vallitsevat eri- 
koiset lait. Samoin kuin Samaani seremoniansa aikana 
merkitsee ensi töikseen sen tilan, joka on oleva pyhien 
voimien vaikutuskenttä, rajaten sen erilleen muusta 
maailmasta, samoin jokainen taideteos piirtää todelli- 
suudesta eristetyn piirin, Taide kieltäytyy vaikuttamasta 


197 


todellisuuteen, ja juuri tämä seikka erottaa taiteen 
todellisuuden taianomaisesta myötäelämisestä sympa- 
tian muodossa ja juurruttaa taiteeseen entistä syvemmäl- 
le maagista perintöä. Taide esittää kuvan vastakohtana 
ruumiilliselle olemassaololle, jonka elementit se kumoaa 
omassa itsessään. Taideteoksen hengessä, esteettisessä 
ilmiössä, piilee eräs momentti, joka tekee taideteoksesta 
meediumin: edellä mainittu primitiivinen pyhä toimitus 
paljastaa siinä uuden karmean salaisuuden, kaikenkäsit- 
tävän kokonaisuuden ilmentymän erityisessä. Taideteok- 
sessa toistuu yhä kerran syntynyt kahtiajako, minkä 
vuoksi olio ilmentäytyy jonakin henkisenä, ilmauksena. 
Tämä onkin taideteoksen aura», väittävät Valistuksen 
dialektiikan kirjoittajat. 

Kaikenkattavan luonnontotaliteetin yksilöllisenä il- 
mentymänä (juuri tässä totaliteetissa piileekin luonnon 
todellinen henkisyys, jota itämaisessa viisaudessa kut- 
sutaan Manaksi) taideteos osoittautuu absoluutin mahdol- 
lisimman adekvaatiksi ilmaukseksi. Tästä syystä länsi- 
mainen filosofia on joskus taipunut asettamaan todelli- 
suuden taiteellisen hahmotuksen käsitteellisen tiedon 
edelle.f Adorno ja Horkheimer väittävät kuitenkin, että 
tällaista luottamusta taiteeseen ja sen tapaan tiedostaa 
totuus on perin harvoin esiintynyt porvarillisessa maail- 
massa, koska siellä, missä porvarillinen järki on rajoit- 
tanut tietoa, ytarkoituksena ei tavallisesti ollut antaa 
tilaa taiteelle, vaan uskolle. Sen avulla uuden ajan 
taisteleva uskonnollisuus — Torguemada, Luther, Mu- 
hammed — koetti sovittaa hengen ja olemassaolon.»? 

Hyötyä palvova ja laskentaan viehtynyt porvarilli- 
nen järki kokee todellisen taiteen paljastaman totuuden 
jonakin täysin vanhentuneena ja sen vuoksi hyödyttö- 
mänä. Valistuksen dialektiikan tekijät katsovat, että 
tämä totuus todellakin kuuluu kaukaiseen menneisyy- 
teen, jota ei voida käyttää hyödyksi» järkiperäistyneen 
sivilisaation puitteissa ja joka historiallisten muistojen- 
kin piirissä kuivettuu »valistuneen» järjen paahtavien 
säteiden alla. Vain taiteessa säilyy pyrkimys »pelastaa 
menneisyys elävänä»? nykyisyydelle merkitsevänä sen 
omassa laadussa eikä pelkästään vaineksina jatkuvaa 
eteenpäinmenoa varten)». Menneisyys tallennetaan juuri 
sen vuoksi, että taide vitse kuuluu historiaan menneen 
elämän kuvauksena», ja siksi, että taide vetäytyy syrjään 
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käytännöstä ja luopuu tiedostustehtävästään. Se että 
vyhteiskunnallinen käytäntö» sietää vielä taidetta, johtuu 
yksinomaan taiteen kyvystä tuottaa nautintoa: puhdasta, 
pyyteetöntä, kirkasta nautintoa. »Seireenien laulu säi- 
lyttää vielä voimansa taiteessa.»? 

Horkheimer ja Adorno väittävät, että nautinnon 
periaate sinänsä on vieras porvarillisjärkiperäiselle maail- 
malle. Tämä maailma on täynnä vallantahtoa ja toteuttaa 
pyrkimyksensä vain tukahduttamalla ihmisen luonnol- 
lisen aistillisuuden, joka on annettu itseyden, »jokaisen 
yksilön sielussa asuvan vallan pahanhengen rengim, 
käyttöön. Sillä aistillisuuden lakina on pyrkimys nautin- 
toon, johon aistillisuutta vetää spontaanisti. Jokainen 
nautinnolle tehtävä myönnytys merkitsisi vallantahdon 
rajoittamista. Vallantahto taas ei siedä mitään rajoituk- 
sia ja kompromisseja. Jos annettaisiin periksi porvaril- 
lisjärkiperäisen sivilisaation tukahduttamalle inhimilli- 
selle taipumukselle nautintoon, niin tämä merkitsisi 
Horkheimerin ja Adornon mielestä itseyden (Selbst) 
asettamista uhanalaiseksi, porvarillisjärkiperäisen sivi- 
lisaation syvimmän, ihmismieliin ulottuvan juuren kat- 
kaisemista. Tämä merkitsisi myös myönnytystä alitajui- 
selle etsiytymiselle esipatriarkaaliseen menneisyyteen, 
jolloin elettiin onnellisesti äidinvallan merkeissä; se 
olisi myönnytystä salaiselle pyrkimykselle, joka yhä 
edelleen kytee ihmismielissä järkivaltaisen valistuksen 
kaikista menestyksistä huolimatta. 

»yManatessaan esiin menneisyyttä» taide uhkaa »pat- 
riarkaalista järjestystä» lumoavalla »nautinnon lupauk- 
sella»!9. Juuri sitä ovatkin seireenien laulut.!' Samalla 
asetetaan kyseenalaiseksi koko myöhempi historiallinen 
kehitys, joka on tapahtunut ankaran isänoikeuden mer- 
keissä. Isänoikeus on syrjäyttänyt kaikkialta äidillisen 
sydämenlämmön' ja välittömyyden. Vastineeksi »viisaasta 
tietämyksestään» (Horkheimerin ja Adornon sanonta), 
joka on täynnä rakkautta ja nautintoa, seireenit vaativat 
ihmistä uhraamaan sen, millä isänvaltainen sivilisaatio 
on hänet varustanut, nimittäin tulevaisuudenuskonsa. 
Hänen täytyy uhrata tulevaisuus palatakseen onnelliseen 
menneisyyteen. Vaipuessaan seireenien lupaamaan hal- 
tiotilaan ihminen uhraa siten myös oman itseytensä, 
joka muuten, jos Horkheimeriin ja Adornoon on usko- 
mista, on jo kauan sitten käynyt hänelle vastenmieliseksi. 
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Valistuksen dialektiikan tekijät kirjoittavat (antaen 
selvästi ymmärtää, että juuri he esittävät seireenien 
lumoaviin lauluihin sisältyvää ennustuksellista tietä- 
mystä), että ihmiskunnan on täytynyt aiheuttaa itselleen 
»jotain kauheaa», jotta olisi voinut syntyä itseys, vitse- 
identtinen», määrätietoinen, miehinen ihmisluonne. »Jota- 
kin samantapaista toistuu yhä vielä jokaisen lapsuudes- 
sa.»!? yMinän keskittämispyrkimys on ominaista sille 
kaikilla kehitysasteilla; sokeaan päättäväisyyteen säilyt- 
tää tuo minä on aina liittynyt houkutus kadottaa se. 
Huumausaineiden suoma päihtymys ja siihen liittyvä 
valmius maksamaan hyväolo kuoleman kaltaisella unella 
on vanhin yhteiskunnallinen akti; tämä tila on itsesäi- 
lytyksen ja itsetuhon väliltä, se on itseyden yritys elää 
yli rajansa. Itseyden ja sen mukana myös oman ja vieraan 
elämän välisen rajan kadottamisen pelko sekä kuoleman 
ja destruktion arastaminen kulkevat käsi kädessä sivi- 
lisaatiota uhkaavan onnen lupauksen kanssa.v! Siitä 
lauloivat seireenit ovelalle Odysseukselle. Siitä muistut- 
taa Horkheimerin ja Adornon mukaan yhä uudelleen 
todellinen taide »toivottoman valistunutta» ihmiskuntaa. 

Näin ymmärretty taide on selvästikin hyvin lähellä 
Nietzschen »dionyysista taidetta». Tosin kirjan tekijät 
väittävät, että kammottava» totuus, jonka taide pal- 
jastaa maailmalle, tuntuu kammottavalta vain valistu- 
neen rationalistisen sivilisaation kannalta (Nietzsche kut- 
sui tätä sivilisaatiota sokraattiseksi). Mutta eihän Val- 
lantahdon tekijälläkään »Mayan hunnum puhkaisevan 
dionyysisen taiteen paljastama totuus kammota lähes- 
kään kaikkia. Nietzschen  yli-ihmisen (Valistuksen 
dialektiikassa yli-ihmisen tilalla on taiteilija, todellisen 
taiteen edustaja) piti katsoa kivettymättä dionyysisen 
taiteen ilmaiseman totuuden hirveihin gorgonkasvoihin 
ja ammentaa siitä innoitusta senkaltaisiin »urotekoihin» 
kuin mitä Cesare Borgia ym. mahtiasemassa olevat 
murhaajat ovat suorittaneet. 

Tosin Nietzsche ei ollut tässä kohdin täysin yksiselit- 
teinen: hänen ylistämänsä »valkoinen peto», joka häilyi 
apollonisen ja dionyysisen taiteen välillä, pääsi lopulta 
Tragedian synty musiikin hengestä -teoksen kirjoittajan 
mielijohteesta rauhaan apollonisen taiteen helmassa: 
apollonisen taiteen piti salata yli-ihmiseltä maailman 
ja hänen omien tekojensa todellinen tarkoitus, ettei 
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hänen toiminnantahtonsa pääsisi herpaantumaan. »Kam- 
mottava» tahto ja »kaunis» taide suhtautuivat nyt toi- 
siinsa kuin herra (tahto) ja orja (taide). Palvelijaksi 
alennettu taide oli tällöin erotettu totuudesta, jonka 
tästä lähtien yksin herra tiesi. Myöhäiskauden Nietzschen 
taidekäsitys poikkeaa tässä Adornon ja Horkheimerin 
taidekäsityksestä. 

Nämä näkemyserot johtuvat siitä, että he arvioivat 
vallantahdon eri tavoin. Nietzschelle vallantahto oli 
korkein periaate, jolla oli pääasiallisesti metafyysistä 
merkitystä, kun taas Adornolla ja Horkheimerilla se on 
toisen, korkeamman periaatteen, »luonnon», eräänlaista 
vieraantumista, joka on tapahtunut jokseenkin konkreet- 
tisissa yhteiskuntahistoriallisissa oloissa. Toisin sanoen 
he käsittävät vallantahdon vain yhden sivilisaatiotyy- 
pin, porvarillisjärkiperäisen sivilisaation, korkeimmaksi 
periaatteeksi; kyseinen sivilisaatio ei kata edes euroop- 
palaisen kulttuurin kaikkia mahdollisuuksia muista kult- 
tuureista puhumattakaan. (Vastaavasti Nietzsche esiintyy 
Valistuksen dialektiikassa porvarillisjärkiperäisen sivili- 
saation johdonmukaisimpana tulkitsijana, ei sen enem- 
pää.) Koska vallantahdon periaatteelta on riistetty 
absoluuttinen merkityksensä ja sen jättämälle valtaistui- 
melle on nostettu »luonto» (sellaisena kuin se oli ennen 
jakautumista subjektiin ja objektiin), niin vallantahdon 
ja sen entisen palvelijan, taiteen, välisten suhteiden on 
täytynyt muuttua. 

Taide on tavallaan jakautunut kahtia. Se taide, jota 
pidetään edelleen vallantahdon orjana, on Adornon ja 
Horkheimerin käsityksessä jotain toisarvoista: kun ker- 
ran herra on menettänyt valtaistuimensa, niin palvelijan 
on täytynyt vajota sitäkin syvemmälle. Valistuksen dia- 
lektiikan kirjoittajat tarkastelevat tätä jo Nietzschen 
totuudesta erottamaa taidetta pelkkänä valheena, video- 
logiana» eli nurinkurisena tietoisuutena. Tällaisen alistei- 
sen ja välineellisen tehtävän täyttää taide, jota Nietzsche 
kutsui apolloniseksi: sehän pyrkii eheyteen ja sopusoin- 
tuisuuteen, jotka Adorno ja Horkheimer leimaavat por- 
varillisen valistuksen totalitaarisen tendenssin ilmenty- 
mäksi. He asettavat apollonisen taiteen vastapainoksi 
taiteen, jota Nietzsche nimitti dionyysiseksi. Tämä taide 
on heidän vakaumuksensa mukaan alkuperäisen (ts. 
jakautumattoman) luonnon, eheän universumin adekvaat- 
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ti ilmentäjä, se tuo ihmisille totuuden heistä itsestään 
ja maailmasta, jossa he elävät, ja paljastaa tuon maail- 
man kaamean ja painajaismaisen rikkinäisyyden ja 
ristiriitaisuuden. 

Toisin kuin ideologinen eli manipuloiva taide, todel- 
linen taide on Valistuksen dialektiikan mukaan vallantah- 
don kieltämisen radikaaleinta ilmausta. Tässä (ja vain 
tässä) suhteessa Adornon ja Horkheimerin loittoneminen 
Nietzschen taidekäsityksestä merkitsee siirtymistä Scho- 
penhauerin taidekäsityksen kannalle; tosin sehopenhaueri- 
laista taiteentulkintaa rasittaa kokonainen joukko vul- 
gaarisosiologisia äänenpainoja. Mitä tulee taiteeseen sen 
nietzscheläisessä tulkinnassa, niin se esittäytyy Valistuk- 
sen dialektiikassa Schopenhauerin tyyliin tulkitun taiteen 
vieraantumisena, ideologisoitumisena ja välineellistymi- 
senä. Kuitenkin jos vallantahtoa palvelevan taiteen 
olemassaolo ei Valistuksen dialektiikan kirjoittajille ole 
mikään ongelma, ainakaan porvarillisjärkiperäisen maail- 
man kohdalla, niin kysymys todellisen taiteen olemas- 
saolosta tässä maailmassa on heidän mielestään paljon 
pulmallisempi ja vaatii lähempää tarkastelua. Ei ole 
sattuma, että Adorno ja Horkheimer palaavat siihen yhä 
uudelleen. 

Tämä kysymys on loogiselta muodoltaan samainen 
ongelma, joka jäi ratkaisematta Schopenhauerin järjestel- 
mässä: miksi kaikkivoipa tahto (Schopenhauerin filoso- 
fian korkein prinsiippi), joka tahtoo vain omaa itseään, 
alkaa äkkiä kaivata omaa vastakohtaansa, so. taidetta 
(ja kulttuuria yleensä), ts. täydellistä tahdottomuutta? 
Ja kun se kerran on tehnyt tuon »virheem», sallinut tai- 
teen, niin miksi se ei myöhemmin ole »korjannut» virhet- 
tä, so. hävittänyt taidetta? Tosin koska Adornolla ja 
Horkheimerilla tahto (tarkemmin sanoen nietzscheläises- 
sä versiossa vallantahto) ei enää ole korkein, absoluutti- 
nen prinsiippi, niin tämä kysymys menettää metafyysisen 
luonteensa; se muotoillaan voittopuolisesti sosiologisessa 
muodossa yksinomaan porvarillisjärkiperäisen sivilisaa- 
tion osalta. Nyt se nousee esille kysymyksenä siitä, 
miksi vallantahto, joka on »kesyttänyty toisen osan 
taiteesta (luomalla itselleen adekvaatin väline-taiteen 
eli ideologia-taiteen), ei ole voinut menetellä samoin 
taiteen toisen osan suhteen? Toisin sanoen: minkä vuoksi, 
mistä syystä ja millä ehdoin todellinen taide on sittenkin 
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voinut säilyä sille täysin vieraassa porvarillisessa riisto- 
maailmassa? Tämä on jo huomattavasti kevennetty 
kysymyksenasettelu (absoluuttinen periaate, metafyysi- 
nen postulaatti ei enää sulje pois taiteen olemassaoloa, 
kuten asian laita oli Schopenhauerilla). Mutta sekin 
kätkee sisäänsä melkoisia vaikeuksia, jotka ovat saaneet 
ilmauksensa Adornon ja Horkheimerin käsiterakennel- 
man lukuisissa »episykleissä». 

Valistuksen dialektiikan kirjoittajien mukaan todelli- 
sen taiteen teoksiin sisältyvä »onnen lupaus» sallitaan 
järkiperäisessä »tottelun ja työn» maailmassa »vain 
näennäisyytenä ja voimattomana kauneutenav!t. Mitä 
tämä tarkoittaa? Adorno ja Horkheimer havainnollista- 
vat ajatustaan Homeroksen Odysseian seireeniepisodilla. 
»Odysseuksen? ajattelu, joka on yhtä vieras sekä todelli- 
selle kuolemalle että todelliselle onnelle, tuntee sen 
(miten on kohdeltava valistuksen ja järkiperäisyyden 
maailmassa todellista taidetta, jota tässä tapauksessa 
seireenien laulu olennoi.— J. D.). Odysseus tietää vain 
kaksi keinoa suojella itseään (tämän taiteen taikavoimaa 
vastaan.— J. D.). Toisen niistä hän määrää seuralaisil- 
leen. Hän tukkii vahalla heidän korvansa, ja heidän 
täytyy soutaa täydellä voimalla. Ken tahtoo säilyttää 
olemassaolonsa, hänen ei pidä välittää palautumattoman 
menneisyyden houkutuksista, ja hän kykenee täyttämään 
tämän vaatimuksen, koska hän ei kykene kuuntelemaan 
menneisyyden ääniä. Yhteiskunta on aina pitänyt siitä 
huolta. Ripeästi ja keskittyneesti toimivien ihmisten on 
katsottava vain eteenpäin ja jätettävä huomiotta se, 
mikä on syrjässä. Kaikkeen, mikä vetää heitä syrjään, 
he vastaavat lisäämällä sapekkaasti ponnistuksiaan. He 
tulevat siten käytännön ihmisiksi (Schopenhauer sanoisi 
heitä »hyödyn ihmisiksin.— J. D.).v!$ 

Porvarillisjärkiperäisen sivilisaation ensimmäinen suh- 
tautumistapa todelliseen taiteeseen on siis Adornon ja 
Horkheimerin mukaan sen ignoroiminen, tarkemmin sa- 
noen sellaisten olosuhteiden luominen, joiden vallitessa 
useimmat ihmiset »sulkisivat» korvansa taiteen julista- 
malta totuudelta, eivät yksinkertaisesti kuulisi sitä. 
Ainakin seireeneihin voidaan vilkaista toisella silmällä, 
mutta ei missään tapauksessa kuunnella niitä! 

Niiden harvojen, jotka Odysseuksen tavoin tahtoisi- 
vat kuunnella seireenejä ja samalla säilyttää henkensä, 
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kapitalistisen sivilisaation toimitsijan hengen, täytyy 
menetellä toisin. Heidän tulee kytkeä itsensä käytäntöön 
yhtä lujasti kuin Odysseus antoi soutajien sitoa hänet 
kiinni laivan mastoon. Ja uuden ajan porvareiden antiik- 
kisen lähdehahmon tavoin (ainakin tällaiseksi Odysseus 
on kuvattu Valistuksen dialektiikassa) heidän on pidettävä 
seireeni-taide sopivan välimatkan päässä käytännöllisestä 
elämänpiiristä siten, että taiteen tarjoama houkutus 
menettäisi tehonsa ja taide muuttuisi puhtaaksi katselu- 
kohteeksi: kantilaisen, täysin pyyteettömän ja, mikä 
tärkeintä, täysin passiivisen katselun, halvaustilassa 
olevan ihmisen katselun, kohteeksi.!? 

Homeerinen eepos (siinä muodossa, jonka Horkheimer 
ja Adorno ovat sille antaneet) ysisältää jo oikean teo- 
riany!8. Tämän teorian ydin on se, että »kulttuurihyödyk- 
keet» »korreloivat tarkasti» hallintotyön kanssa (Adorno 
ja Horkheimer puhuvat tässä yhteydessä mieluummin 
»komentamistyöstä»!?). Sillä vain Odysseus saattoi kuun- 
nella seireenien laulua ja säilyttää henkensä, muille hän 
ei tahtonut (eikä olisi voinutkaan, sillä muuten laiva 
olisi tuhoutunut) sallia niin vaarallista huvia. Voidaan 
sanoa enemmänkin: ykulttuurihyödykkeet» (niiden jou- 
kossa todennäköisesti myös todellisen taiteen aarteet) 
joutuvat yhtä väistämättömästi »työhön kohdistuvan 
yhteiskunnallisen herruuden piiriin kuin kaikki »ko- 
mentamistoimintakim»?. Tästä johtuu vielä yksi paradok- 
si, joka liittyy todellisen taiteen olemassaoloon por- 
varillisen järkiperäisyyden maailmassa: puolustaessaan 
sorrettuja ja vastustaessaan kaikkea herruutta taide 
joutuu kohdistamaan sanansa vovelille Odysseuksille», 
mutta ei niille, jotka palvelevat heitä soutajina: souta- 
jien korvathan on tukittu vahalla. Ehkä tämä on yhtenä 
syynä siihen, että vallantahdon prinsiipille vihamielistä 
taidetta siedetään kuitenkin porvarillisjärkiperäisen her- 
ruuden maailmassa. 

Tässä on pakko käyttää konditionaalisia sanontata- 
poja, koska me joudumme selventämään niitä ajatuksia, 
jotka Valistuksen dialektiikan tekijät ovat jättäneet 
lausumatta loppuun. Hyvin monet momentit, jotka 
liittyvät kysymykseen, miksi vallantahdon maailma 
sietää sille vihamielistä taidetta, he jättävät niin sanoak- 
semme hienoiseen utuun. Tämä seikka herättää huomiota 
jo silloin, kun syvennytään seireeniepisodiin, jonka 
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Adorno ja Horkheimer ovat tulkinneet »valistukser 
dialektiikan aavistuksenomaiseksi vertauskuvaksi»?”. Jos 
tarkastellaan lähemmin taiteentulkintaa niiden »toimien» 
näkökulmasta, joihin v»Odysseuksen laivassa ryhdyttiin 
seireenejä kohdattaessa»,?? havaitaan eräs looginen para- 
doksi. Yhtäältä Valistuksen dialektiikan kirjoittajat pos- 
tuloivat (Schopenhaueriin yhtyen) taiteen ja vallantah- 
don pohjimmaisen vastakohtaisuuden; tässä mielessä he 
pitävät todellisen taiteen radikaalia epäkäytännöllisyyt- 
tä ja tahdonvaraisen aineksen täydellistä puuttumista 
syynä siihen, että tämä taide on periaatteessa yhteen- 
sovittamaton porvarillisjärkiperäisen sivilisaation kanssa. 

Toisaalta taas Adorno ja Horkheimer arvioivat tämän 
saman taiteen epäkäytännöllisyyden (sen eristymisen 
käytännöstä) ja saman tahdonvaraisen aineksen puutteen 
(muistettakoon, mitä sanottiin »voimattomasta kauneu- 
desta» ja sen kokijoiden lamaantuneesta tahdosta) todel- 
lisen taiteen olemassaolon ratkaiseviksi edellytyksiksi, 
ehdoiksi, joilla porvarillisjärkiperäinen sivilisaatio suos- 
tuu sietämään todellista taidetta omassa vaikutuspiiris- 
sään, ehdoiksi, joilla todellinen taide sallitaan vallan- 
tahdon täydellisen herruuden oloissa. Tämä on selvä 
ristiriita, ja tuskinpa itse Adorno ja Horkheimer uskal- 
taisivat puolustaa sitä »dialektisena». Tosiaankin, joko 
edellä mainitut todellisen taiteen erikoispiirteet ovat 
vallantahdon prinsiipin johdonmukaisen kieltämisen il- 
mausta, tai ne ovat taiteen ja vallantahdon välisen 
kompromissin ehtoja; kolmatta mahdollisuutta ei ole (tai 
se »on» karkeana ajatusvirheenä). 

Huomautettakoon, että Schopenhauerin kanta on kai- 
kesta epäjohdonmukaisuudestaan huolimatta paljon vä- 
hemmän ristiriitainen kuin Adornon ja Horkheimerin 
kanta: hän antaa lukijan ymmärtää, että tahto sietää 
taidetta (ja totuuden, hyvyyden ja kauneuden maailmaa 
yleensä) vain sikäli, mikäli tällä ei ole mitään yhteistä 
sen kanssa, ts. mikäli taide esiintyy aivan toisessa ulot- 
tuvuudessa kuin tahto. Adornon ja Horkheimerin poliit- 
tinen radikalismi aiheuttaa sen, että he eivät voi tar- 
kastella todellista taidetta kokonaan tuonpuoleisena 
alueena, jolla ei ole mitään kosketuskohtia vallantahdon 
maailmaan. Schopenhauerin »salaisina» kannattajina he 
eivät kuitenkaan voi olla vähääkään johdonmukaisia 
tunnustaessaan tämän taiteen »tämänpuoleisuudeny, sen 


205 


sidonnaisuuden porvarillisjärkiperäiseen sivilisaatioon. 
Tästä johtuukin, että todellinen taide kieltää jyrkästi 
vallantahdon maailman samalla perusteella, jolla se 
suostuu sovitteluun tämän maailman kanssa. Todellinen 
taide on jotakin täysin tuonpuoleista suhteessa vallan- 
tahdon maailmaan samasta syystä, josta se säilyttää 
tietyn paikan »tämänpuoleisessa» maailmassa, sen kol- 
koissa suojissa. 


2. Taide absolutisoidun kieltämisen alueena 
ja »keskeytyksettömän vallankumouksen» mallina 


Edellä selostettu antinomia saa näennäisen ratkaisunsa 
(näennäisen siksi, että sen hintana on ristiriidan toisen 
puolen himmentäminen) Adornon ja Horkheimerin näke- 
myksessä todellisesta taiteesta kieltämisenä. Tätä jo 
Valistuksen dialektiikassa hahmoteltua tulkintaa Adorno 
on kehittänyt yksityiskohdittain myöhemmissä musiik- 
kitieteellisissä teoksissaan.?? Kyseinen tulkinta siirtää 
metafyysisen antinomian sosiologian alueelle. Sen mu- 
kaan todellinen taide on porvarillisjärkiperäisen sivili- 
saation mahdollisimman syvällistä kieltämistä, koska se 
ilmaisee luonnontotaliteetin periaatteen, subjektiivisen 
ja objektiivisen, yksilöllisainutkertaisen ja universaalis- 
yleisen identiteetin periaatteen, joka on yhteensoveltuma- 
ton tämän sivilisaation kanssa: ne sulkevat pois toinen 
toisensa. Sen vuoksi ainoa muoto, jossa todellinen taide 
voi olla »yhteydessä» järkiperäisen herruuden ja valistu- 
neen hyödyksikäytön maailmaan, on tämän maailman 
kieltäminen, destruktio, joka suoritetaan taidekeinoin, 
ts. taiteen omalla alueella ja kunkin taideteoksen rajois- 
Sa 

Taide esiintyy tässä tapahtumassa jakautumattoman 
luonnon täysivaltaisena edustajana sen väärentymisen 
ja vieraantumisen maailmassa, meediumina, jossa kaikki 
sortavan porvarillisen sivilisaation tukahduttamat, syr- 
jäyttämät tai sublimoimat luontaiset inhimilliset tai- 
pumukset, vietit, tarpeet ja halut pääsevät jälleen näky- 
viin ja kuuluviin. Ympäröivän todellisuuden kieltäminen 
todellisessa taiteessa on sitä yleisempää ja radikaalim- 
paa, mitä yleisempää ja totaalisempaa on tämän todelli- 
suuden aiheuttama ihmisen ulkoisen ja sisäisen luonnon 
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vieraantuminen, mitä menestyksellisemmin tämä todel- 
lisuus tekee porvarillisesta järkiperäisyydestä jokaisen 
yksilön »toisen luonnon», jonka taakse varsinainen ih- 
misluonto häviää jo kokonaan. 

Kuten muistamme, tämä kieltäminen tapahtuu vain 
taiteen omalla alueella (ja varsinaisin taidekeinoin). 
Tällainen on se perusehto, jonka porvarillisjärkiperäinen 
todellisuus asettaa esteettiselle kapinoinnille. Tämä mer- 
kitsee, että taide voi kieltää todellisuuden vain siinä 
muodossa ja siinä määrin, jossa todellisuus von annettu» 
taiteen omissa määreissä, so. kaiken sen muodossa, 
minkä taiteellinen traditio perii: tyyli, tekniikka, aineen 
käsittelytavat, itse aine jne. 

Toisin sanoen porvarillisen hyödyksikäytön maailman 
kieltäminen taiteessa esiintyy Adornolla ja Horkheime- 
rilla alusta alkaen (ja, kuten tulemme näkemään, lop- 
puun saakka) taiteen itsensäkieltämisenä: taide kieltää 
omassa itsessään sen, minkä se kokee taiteellisen luo- 
mistyön alueelle ja yleisemmin esteettiseen piiriin tun- 
keutuvan vieraantumisen tuloksena. Valistuksen dialek- 
tiikan tekijöiden mielestä vieraantuminen on tälläkin 
alueella edennyt tarpeeksi pitkälle (todellisen taiteen 
etuna he eivät pidä sitä, että tämä taide jää maailman 
yleisen porvarillisjärkiperäisen hyödyntämisprosessin ul- 
kopuolelle, vaan sitä, että todellinen taide kohtaa tässä 
voimakkaampaa vastustusta), joten taide joutuu myös 
omassa itsessään kieltämään hyvin paljon. Lopulta 
osoittautuu, että todellisen taiteen täytyy kieltää omassa 
itsessään kaikki sen omaa kieltämiskykyä lukuun otta- 
matta. Kieltäminen sellaisenaan paljastuu tämän taiteen 
viimeiseksi totuudeksi. Tämä on varsin merkittävä 
tosiasia, etenkin kun otetaan huomioon, että Valistuksen 
dialektiikan kirjoittajien toisen premissin mukaan taide 
on korkeimman positiivisen arvon, jakautumattoman 
»luonnomy, miltei ainoa edustaja porvarillisjärkiperäisen 
nihilismin maailmassa. 

Tyyli on Valistuksen dialektiikassa todellisen (itsensä) 
kieltävän taidetoiminnan tärkeimpiä kohteita. Koska 
tyyli edustaa mahdollisimman selvästi taiteen yleispe- 
riaatetta eli yleisyyden periaatetta, niin Adorno ja 
Horkheimer luonnehtivat sitä herruuden esteettiseksi 
vastineeksi»; he menettelevät taidetyylin suhteen aivan 
samoin kuin he ovat menetelleet muodollisen logiikan 
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yleislakien suhteen.** Sen vuoksi kirjän tekijät katsovat, 
että »suuret taiteilijat eivät ole milloinkaan kuuluneet 
niiden joukkoon, jotka ovat ehyesti ja täydellisesti 
ilmentäneet tyyliä». Päinvastoin, »he ovat teoksissaan 
kokeneet tyylin ankarana lujuutena kärsimyksen kaoot- 
tista ilmausta kohtaan, totuuden € negatiivisuute- 
na», 

Adornon ja Horkheimerin mukaan suuret taiteilijat 
eivät ole koskaan samastuneet taiteen tyylipyrkimyksiin; 
he ovat aina loitonneet niistä vaistoten niissä jotakin 
yksilölliselle luomisvoimalle epäelimellistä; he ovat aina 
reflektoineet niiden johdosta ja pyrkineet repimään, 
hajottamaan niissä sen, mikä merkitsee porvarillisen 
järkiperäisyyden väkivaltaa ihmisluonnon spontaaneille 
ilmentymille. Adorno ja Horkheimer väittävät Valistuk- 
sen dialektiikassa, että todella suurissa taideteoksissa 
tyylistä jää jäljelle vain se minimi, jonka ansiosta ne 
säilyttävät tietyn muotoutuneisuutensa, ilman että muut- 
tuvat täysin sulkeiseksi, illusoriseksi »maailmaksi sinän- 
sä», joka viihdyttää itseään (ja yleisöä) täydellisen 
sopusoinnun kangastuksella. Kyseessä on sellainen teok- 
sen muotoutuneisuus, jossa ei ole mitään yleisyyden 
periaatteesta (sillä tämä periaate on alistamisen ja 
sortamisen väline sekä taiteessa että sen ulkopuolella); 
sellainen taiteellinen »strukturoituneisuus», jossa ei ole 
häivettäkään »järjestelmällisyydestä» eikä siis myöskään 
»totalitaarisuudesta». Totisesti sfinksin arvoitus! 

Adornon ja Horkheimerin mukaan Oidipus askarteli 
jatkuvasti tämän arvoituksen parissa sekä silloin, kun 
hän oli vielä näkevä (vertauskuva, joka pätee klassiseen 
taiteeseen, sellaisena kuin se esiintyy Valistuksen dialek- 
tiikassa), että varsinkin sen jälkeen, kun hän oli sokaissut 
itsensä (sokea Oidipus olennoi Adornon Uuden musiikin 
filosofiassa avantgardistien taidetta). Valistuksen dialek- 
tiikan kirjoittajat etsivät avantgardistien, dadaistien ja 
ekspressionistien, »poleemisesti» kärjistämää intentiota 
(he tähdensivät »tyylin epätodellisuutta sellaisenaan»?) 
jo klassisesta taideperinteestä (Mozart, Beethoven). 

Jos tätä intentiota tarkastellaan myönteiseltä puolel- 
taan, ei sen kannalta, minkä se hylkää, vaan sen kannalta, 
mitä se vakiinnuttaa, niin se merkitsee detaljin vapaut- 
tamista kokonaisteoksen alaisuudesta, vilmaisun epäsi- 
donnaisuuden» tähdentämistä ilmaisun taiteellisen »ra- 
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kenteen» edellä.*” Kirjan tekijät antavat ymmärtää, että 
kyseessä on nykyajan länsimaisen taiteen tarpeeksi laa- 
jakantoinen suuntaus, jonka puitteissa »yksityisen sopu- 
sointuinen vaikutus musiikissa on hälventänyt tietoi- 
suuden muodon eheydestä», »yksityisväri maalaustaitees- 
sa» on syrjäyttänyt maalauksen sommitelman ja romaa- 
nin henkilöiden sielunerittely on unohduttanut romaanin 
rakenteen.?* 

Horkheimerin ja Adornon mielestä taideteoksen sisäi- 
set ominaispiirteet, jotka liittyvät ennen kaikkea sen 
tyyliperiaatteeseen, synnyttävät väistämättömästi todel- 
lisessakin taiteessa taipumuksen muuttua ideologiaksi, 
joka samastaa muoto- eli tyylipyrkimyksensä niihin 
epäoikeudenmukaisen yleisyyden aineksiin, joita porva- 
rillisjärkiperäinen sivilisaatio tarjoaa auliisti taiteelle.9? 
Kirjan tekijät väittävät, että nuo ainekset estävät todel- 
lista taidetta suorittamasta päätehtäväänsä sortavan 
järkiperäisyyden ja yleisen vallantahdon maailmassa, so. 
ilmaisemasta adekvaatisti kärsimystä, jota porvarillinen 
sivilisaatio tuottaa ihmisen sisäiselle ja ulkoiselle luon- 
nolle. Niin pian kuin tämä kärsimys »valetaan»n taiteelli- 
sen perinteen hiomiin muotteihin, ts. ilmaistaan tämän 
perinteen järkiperäistävän koneiston tehtailemin taide- 
keinoin, taide menettää muka adekvaattisuutensa. Enem- 
mänkin, sen tosiasian, että kärsimystä ilmennetään 
taidekeinoin niissä muodoissa (ja aineessa), joihin por- 
varillisjärkiperäinen sivilisaatio on jo painanut leiman- 
sa, täytyisi symboloida sovittamattomien asioiden — 
ihmisen ja hänelle tarkoitetun Prokrusteen vuoteen — 
sovittamista. Tällainen on yksilöllisen ja yleisen sopusoin- 
tu, jota klassinen estetiikka julistaa sen todellisen eli 
(Valistuksen dialektiikan kirjoittajien mielestä) sosiolo- 
gisen sisällön mukaisesti. 

Samalla Horkheimer ja Adorno korostavat, ettei 
todellinen taide voi heittää yli laidan kaikkea, mikä 
liittyy traditioon, tyyliä luovaan yleisyyteen, taidekei- 
noihin, perinteiseen tekniikkaan, materiaaliin ym. Tämä 
olisi niin ikään vaipumista »väärään ideologiaan», sillä 
inhimillisen olemassaolon totuus porvarillisjärkiperäisen 
sivilisaation puitteissa ei ole enää ihmisen kokonaisen 
ja jakautumattoman »luonnom totuutta, vaan sen 
traagisen konfliktin totuutta, joka vallitsee ihmisen 
luontaisen kokonaisuuden ja eheyden ja sitä sortavan 
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ja hajottavan, lyhyesti: sitä vieraannuttavan porvaril- 
lisjärkiperäisen sivilisaation välillä. 

Valistuksen dialektiikan kirjoittajien mukaan? inhi- 
millisen olemassaolon alkuperäinen (»esimytologinem) 
totuus voidaan tänään ilmaista vain sen konfliktissa, 
ristiriidassa porvarillisen järkiperäisyyden maailman 
kanssa (ja tämän ristiriidan kautta), siinä särössä, joka 
Heinea lainataksemme kulkee kahtia haljenneen maail- 
man ja siis runoilijan sydämen läpi. Adornon ja Horkhei- 
merin vakaumuksen mukaan todelliset taideteokset loih- 
tivatkin esiin nämä kärsimyksen vääristämät totuuden 
kasvot. Jokaisessa näistä taideteoksista rakennetaan 
tavallaan »malli» todellisesta asiaintilasta: kaiken luon- 
taisinhimillisen, välittömän, mimeettisuhrautuvan olin- 
tavasta järkiperäisyyden, itsekkyyden ja vallantahdon 
maailmassa. Tämä taas merkitsee, että kaiken, mikä 
kantaa taiteessa sortavan ja yleisen, totalitaarisjärkipe- 
räisen leimaa, täytyy säilyttää paikkansa tosi taiteelli- 
sessa teoksessa, mutta vain herkeämättömän polemiikin, 
säälimättömän paljastuksen ja leppymättömän taistelun 
kohteena. 

Tässä taistelussa, jonka kuluessa pirstotaan yhä 
uudelleen kaikkia niitä teoksen elementtejä, joiden 
avulla porvarillinen järkiperäisyys sensuroi ihmisen 
kirkastamattoman kärsimyksen esittäen sen jonakin 
miellettynä (ts. videologisena», kuten Valistuksen dialek- 
tiikan tekijät väittävät), sakramentaalinen totuus mur- 
tautuu maailmaan, valaisee ja siten myös kumoaa sor- 
toon ja riistoon perustuvan asiaintilan. Sokea Oidipus 
ratkaisee sfinksin arvoituksen ja syöksee siten sfinksin 
kuiluun.?* Näin positiiviseen luomistyöhön kykenemät- 
tömän avantgardistisen taiteen heikkous ja antinomisuus 
esitetään sen vallankumouksellisuutena. 

Tällainen on se looginen perusyhteys, joka liittää 
Valistuksen dialektiikan äärimmäisen pessimistisen käsi- 
terakennelman Adornon Uuden musiikin filosofiaan ym. 
taidetta ja estetiikkaa käsitteleviin teoksiin." Tämän 
ajatuslinjan loogisuus viittaa siihen, ettei Frankfurtin 
koulun =sosiaalifilosofian yhteys kapitalistisen lännen 
ääriavantgardistisiin taidesuuntauksiin ole satunnainen 
ilmiö. Voimme sanoa enemmänkin: juuri Adornon esteet- 
tisissä teoksissa Frankfurtin koulun sosiaalifilosofia koko- 
naisuudessaan paljastuu avantgardismin filosofiaksi; 
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avantgardismi esiintyy tällöin äärimuodoissaan, jotka 
kieltävät itse taiteen, sillä taiteelle jää vain yksi, puh- 
taasti destruktiivinen tehtävä: kulttuurin, kulttuuripe- 
rinteen, inhimillisen olemassaolon henkisen ulottuvuuden 
ja siis oman itsensä tuhoaminen. 

Adornon ja Horkheimerin yleisnäkemys taiteesta 
konkretisoituu musiikkitieteellisissä ja musiikkisosiolo- 
gisissa erikoisteoksissa, joissa Adorno tarkastelee euroop- 
palaisen musiikin, varsinkin 1900-luvun musiikin, filo- 
sofisia ongelmia. Muutokset, joita hän tällöin tekee, 
koskevat vain oppirakennelman yksityiskohtia, mutta 
eivät oppirakennelmaa kokonaisuudessaan. 

Huomautettakoon, että Frankfurtin koulun toinen 
huomattava teoreetikko, Herbert Marcuse, on omaksunut 
Adornon ja Horkheimerin esittämän taiteen sosiaalifilo- 
sofian perusoivallukset, joiden mukaan todellinen taide 
on henkisen kulttuurin kieltämisen väline ja kulttuuria 
vastaan suuntautuvan keskeytyksettömän vallankumouk- 
sen »reservaatti». Estetiikan ja taidesosiologian alueella 
Marcuse on vähimmän omintakeinen. Ei ole sattuma, 
että hän kiirehtii vetoamaan Adornon auktoriteettiin, 
heti kun hän havaitsee tunkeutuneensa liian kauas este- 
tiikan alueelle (huom. esim. asianomaiset viitteet Marcu- 
sen kirjoissa Eros ja sivilisaatio ja Vastavallankumous ja 
kapina). Tässä Marcusen varsin muuttuvaisen teoreettisen 
rakennelman osassa, samoin kuin muissakin sen osissa, 
hänen omaperäisyytensä ilmenee vain siinä, että hän on 
(1950-luvulta lähtien) voimakkaammin ja johdonmukai- 
semmin kuin Horkheimer ja Adorno tähdentänyt vasem- 
mistofreudilaisten impulssien merkitystä. 

Sen, mikä Valistuksen dialektiikassa esiintyy vluonnon» 
salanimellä, Marcuse tulkitsee viettirakenteeksi eli vitaa- 
listen viettymysten rakenteeksi; hän tarkoittaa niillä 
libidoperäisiä (yleisemmin: eroottisia) viettymyksiä. Mitä 
todelliseen») taiteeseen tulee, niin se esiintyy Marcusen 
teoksissa, Eroksesta ja sivilisaatiosta alkaen, tuon vietty- 
myksen ainoana adekvaattina ilmauksena. Taide vastus- 
taa radikaalisti koko »sortavam» eli »porvarillisen» kult- 
tuurin maailmaa, se hylkää periaatteessa kaiken tämän 
kulttuurin ja on sen suurta kieltämistä. 

Itsestään selvää on, että vakaumuksellisena »vasem- 
misto»-freudilaisena Marcuse on taipuvainen pitämään 
surrealismia kaikkein johdonmukaisimpana taidemuoto- 
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na, jossa suuri luopuminen sortavasta eli porvarillisesta 
kulttuurista (tosiasiassa kaikesta länsimaisesta kulttuu- 
rista) tapahtuu. Surrealismihan on avantgardistinen 
taidesuunta, jonka synty ja teoreettinen perustelu on 
1920-luvun »vasemmistolaisen» freudilaisuuden ja ennen 
kaikkea Andr6 Bretonin ansiota. 

Tämä surrealismin teoreetikko on tulkinnut avant- 
gardistisen taiteen Trotskin »keskeytyksettömän vallan- 
kumouksen» ainoaksi adekvaatiksi malliksi. Hänen ni- 
mensä toistuu Marcusen pohdiskelujen viitekehyksessä 
vielä useammin kuin Adornon nimi. Näyttää siltä, että 
Eroksen ja sivilisaation ja Yksiulotteisen ihmisen tekijä 
tahtoisi yhdistää Adornon ja Horkheimerin sosiaalisen 
taidefilosofian Bretonin teoriaan. Yksiulotteisen ihmisen 
kirjoittajaan imponoi Adornon ajatus kulttuuria vastaan 
suuntautuvasta kapinasta, joka tapahtuu taiteen avulla, 
kuitenkin siten, että taidemuoto ei ole tällöin ainoastaan 
kieltämisen kohde, vaan myös väline »sortavan kulttuu- 
rin» kieltämisessä. Breton viehättää Marcusea siinä 
suhteessa, että hänellä taide alusta alkaen liukenee 
kokonaan kulttuurin ja sivistyksen ekstaattis»vallan- 
kumoukselliseen» torjumiseen (taide »järjen huutona 
itseään vastaan»), niin että taiteellista (tarkemmin 
sanoen taiteenvastaista) ja yhteiskunnallista vallanku- 
mousta ei enää voida erottaa toisistaan. 

Marcuse horjuu näiden kahden näköalan välillä. 
Yhtäältä hän päättelee, että taiteen ja vallankumouksen 
tai paremminkin kapinan, taiteen ja »elämän» (jonka 
hän käsittää samaiseksi kapinaksi ja ekstaasiksi) täytyy 
liueta kokonaan toinen toiseensa. Toisaalta hän väittää, 
että taide voi suorittaa tehtävänsä, so. kieltää kaiken, 
vain sillä ehdolla, että taide on »distanssoitus, loiton- 
nettu »elämästä» ja jopa vallankumouksestakin ja että 
se säilyttää tarkoin tämän välimatkan tähdentäen (»jän- 
nittäen») muodollisesteettistä momenttia. 

Se, kumman vaihtoehdon Marcuse valitsee, ei muuta 
pääasiaa, tärkeintä, mikä lähentää Eroksen ja sivilisaation 
tekijän muihin frankfurtilaisiin. Sillä, kuten totesimme, 
ensimmäisessäkin (Adornon edustamassa) tapauksessa 
taide »päättää itse päivänsä», koska pitää esteettistä 
itsemurhaa sortavan eli porvarillisen kulttuurin kieltä- 
misen johdonmukaisimpana ilmauksena. Toisin sanoen 
kummassakin tapauksessa taidetta kehotetaan »myöhäis- 
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porvarillisen» maailman arvottomuuden paljastamiseksi 
tekemään loppu kulttuurista: kulttuurista taiteessa, tai- 
teena ja taiteen ulkopuolella. Eikö frankfurtilainen 
(vasemmistoradikaalinen) pessimismi johda tässä pelk- 
kään nihilismiin? Esteettiseen tai tarkemmin sanoen 
estetisoivaan nihilismiin? 

Kuten näemme, Frankfurtin koulun taidefilosofia ja 
-sosiologia, jonka perusta laskettiin Valistuksen dialek- 
tiikassa ja jonka Adorno on johdonmukaisesti ja yksityis- 
kohtaisesti kehitellyt musiikkisosiologisissa teoksissaan, 
kantaa samojen antinomioiden”ja puutteellisuuksien lei- 
maa, jotka ovat ominaisia”frankfurtilaisten sosiaalifilo- 
sofialle kokonaisuudessaan. Pahimmat viat ovat vuleaari 
naturalismi ja sosiologismi, jotka sosiaalisen kulttuuri- 
filosofian piirissä johtavat väistämättömästi nihilismiin, 
taiteenteorian piirissä avanteardismin äärimmäisten, tur- 
miollisten muotojen puolustamiseen sekä yhteiskunnal- 
lispoliittisella alueella vvasemmistolaiseen» äärimmäi- 
syyskantaan ja »kasarmikommunismiins», »joka kieltää 
kaikkialla ihmisen persoonallisuudenyss. Todisteena siitä 
on 1960-luvun vuusvasemmistolainen» äärimmäisyysliike, 
joka on tehnyt Adornon taidekäsityksestä juuri tällaiset 
vkäytännölliset johtopäätökset» ja paljastanut"siten tä- 
män muodoltaan boheemisen ja sisällöltään pikkuporva- 
rillisen opin todellisen luonteen.?? 


Kahdeksas luku 


»Kriittinen teoria» 
ja kristillinen teologia 


Arvostellessaan empiriokritisismiä Lenin katsoi aihee] - 
liseksi luonnehtia myös sen suhtautumista uskontoon 
osoittaakseen mahdollisimman täydellisesti tuon aika- 
naan muodikkaan filosofisen koulukunnan yhteiskunnal- 
lisen tarkoituksen. Päinvastoin kuin ne, jotka ottivat 
machilaisuuden vaateet täydestä ja kiirehtivät asetta- 
maan sen 1900-luvun tieteellisen ajattelun huipentumana 
vanhentuneen» materialistisen dialektiikan tilalle, Lenin 
paljasti tämän olemukseltaan subjektiivisidealistisen vir- 
tauksen »täydellisen taantumuksellisuuden». Machilai- 
suudesta oli etua fideismille, vaikka Mach pitikin itseään 
ateistina. 

Samantyyppinen ilmiö on havaittavissa myös por- 
varillisen filosofisen ajattelun nykyisessä kehitysvai- 
heessa, mm. Frankfurtin koulun kriittisen teorian koh- 
dalla. Opiskelevan nuorison tietyissä piireissä sekä 
edistyksellistä suuntausta hakevan sivistyneistön keskuu- 
dessa kriittinen teoria koetaan toisinaan Marxin aatepe- 
rinnön luovana edelleenkehittelynä, vautenttisena mar- 
xismina). 

Nykyajan porvarilliset vapaa-ajattelijat ovat taipu- 
vaisia etsimään kriittisestä teoriasta uskonnonkritiikin 
filosofista perustaa. Niinpä J. Kahl myöntää teoksessaan 
Kristinuskon kurjuus! uskonnon kritiikin ajankohtaiseksi 
tehtäväksi ja katsoo tarpeelliseksi kumota väitteet, että 
kaikki tähänastinen uskonnonkritiikki on muka kil- 
pistynyt teologiseen vastakritiikkiin. Hän osoittaa myös, 
että kristinusko ja teologia kaipaavat yhä edelleen kri- 
tiikkiä mm. siksi, että ne ovat yhä vieläkin olemassa ja 
turvautuvat uusiin puolustuskeinoihin. Myös uskon- 
nonkritiikin täytyy uudistaa todisteitaan ja olla ajan 
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tasalla oikeata, kristinuskolle vastakkaista tietä etsies- 
sään. Kahl on sitä mieltä, että nykyään juuri kriittinen 
teoria viitoittaa tämän oikean tien ja että mainittu 
teoria on epäilemättä luonteeltaan ateistinen. Hän kir- 
joittaa: v»Oikea tie ei ole kristillinen tie, vaan se tie, 
joka on kaikin puolin analysoitu kriittisateistisessa 
teoriassa, esim. Herbert Marcusella tai nuorella Max 
Horkheimerilla.v? 

Tällainen luonnehdinta saattaa ensi silmäyksellä 
näyttää oikeutetulta. Useimmat Frankfurtin koulun 
edustajat tunnustautuvat pikemmin ateisteiksi. Tämä 
pätee Adornoon tai frankfurtilaisten keskipolveen, jota 
edustavat J. Habermas, O. Negt ja A. Schmidt. Silti po. 
sosiaalifilosofisen virtauksen suhtautuminen uskontoon 
ei määräydy yksin tästä seikasta. Frankfurtin koulun 
edustajien teoksissa tapaa hyökkäyksiä uskontoa vastaan, 
kristinuskoa koskevia arvostelevia huomautuksia sekä 
teologiaa vastaan suuntautuvia todisteita. Heidän todel- 
linen suhtautumisensa uskontoon on kuitenkin paljon 
monivivahteisempi. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi esi- 
tän seuraavassa joukon tosiasioita. 


1. Frankfurtin koulun suhtautuminen uskontoon 


Tarkastellessaan uskonnon nykytilaa Adorno toteaa kir- 
jassaan Jargon der Figentlichkeit, että raamatullinen 
mytologia on jo kauan sitten kuollut ja että nykyisten 
teologien harrastama vilmestyksen tulkinta» merkitsee 
yritystä puhaltaa eloa kuolleisiin teksteihin. Hän kir- 
joittaa: »Eksistentiaalista sanahelinää lukuun ottamatta 
jäljelle jää uskonnollista sisältöä vailla olevien uskon- 
nollisten tapojen noudattaminen; sitä tosiasiaa, että 
kulttimuodot kansanrunouden juonien tavoin jatkavat 
olemassaoloaan enää pelkkinä ulkokuorina vailla entistä 
sakramenttia, ei havaita, ja vallitsevaa asiaintilaa puo- 
lustetaan slangin avulla.» 

Vuonna 1934 ynuorin Horkheimer nousi sotajalalle 
vuskonnon filosofisia lakeijoita» vastaan, ts. niitä vas- 
taan, jotka tulkitsivat maailman sekularisoitumisen vaa- 
timukseksi vahvistaa uskoa ja korvata vanhat kuvitel- 
mat uusilla kuvitelmilla. Hän kirjoitti silloin: »Uskon- 
non filosofisia lakeijoita vastaan on sanottava, ettei ole 


215 


olemassa loogista enempää kuin tosiasiallistakaan vält- 
tämättömyyttä tehdä uskontoa uskonnottomuudesta. Ei 
ole mitään loogisesti perusteltua syytä asettaa kukistu- 
neiden absoluuttien tilalle muita absoluutteja, suistettu- 
jen jumalien tilalle muita jumalia ja korvata palvontaa 
kieltämisellä. Ihmiset voisivat tänään jo unohtaa uskon- 
nottomuuden. He ovat kuitenkin liian heikkoja siihen.v? 
Tuontapaisen uskonnonvastaisen argumentaation heik- 
kous ja pinnallisuus, kykenemättömyys nähdä uskonnon 
yhteiskunnallisia luokkajuuria todistavat tällaisen ateis- 
min voimattomuutta taistelussa uskontoa vastaan. Ne 
saattavat johtaa siihen, että lopulta annetaan periksi 
vastustajalle, joka todellisuudessa on paljon voimak- 
kaampi kuin mitä kuvittelevat ne, jotka arvioivat uskon- 
non olemassaoloa ja sen syitä yksinomaan uskonnon loo- 
gisen tai tosiasiallisen kestämättömyyden kannalta. 
Oireellista on, että itse Horkheimer on filosofisten 
harhailujen jälkeen asettunut sovittelevalle kannalle 
uskonnon suhteen. Vuonna 1970 hän esitti ytämänpuolei- 
sen» elämän pessimistisen arvioinnin näätteeksi ajatuk- 
sen, että yksin y»transkendenttinen oikeudenmukaisuusy 
on ajateltavissa ja että yhteiskunnallinen paha on vihmi- 
senä olemisen ontologinen määre», jota mitkään yhteis- 
kunnalliset uudistukset eivät voi poistaa. Horkheimer 
ei ole päätynyt maallisen todellisuuden kristilliseen 
arviointiin siksi, että hän on hyväksynyt raamatullisen 
dogmin historianfilosofisena postulaattina ja pitää sitä 
ehdottomana totuutena. Päinvastoin, hän on tullut 
kristilliseen perisyntioppiin ja siitä seuraavaan historian- 
käsitykseen, koska on havainnut sen yhteiskunnallis- 
poliittisten katsomustensa soveliaaksi ilmaisumuodoksi. 
Hänet on lumonnut turha haave löytää »utopiansa» 
ulkopuolelta tämänpuoleista todellisuutta, jossa hän ei 
voi hyväksyä mitään: sen paremmin kapitalismia kuin 
sosialismiakaan. Tästä on vain yksi askel siihen, että 
uskonto tunnustetaan ihmisten kohtalonyhteyden välit- 
tömän tiedostamisen tavaksi ja teolovia yhtä oikeute- 
tuksi ilmaukseksi siitä, ettei ymaailman» olemukseen kuu- 
luva epäoikeudenmukaisuus sittenkään ole »viimeinen 
sana», koska itse maailma ei vielä ole vviimeinen olotila. 
Näin ollen kriittinen teoria on Horkheimerin, Frank- 
furtin koulun patriarkan, hahmossa vedonnut avoimesti 
kristillisyyteen, uskontoon löydettyään teologisista spe- 
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kulaatioista sykähdyttäviä ajatuskulkuja. Vaikka vuus- 
marxilaiset», etenkin nuoret ja radikaalisti asennoitu- 
neet, pitävät tätä askelta yllättävänä ja pahennusta 
herättävänä, se ei kuitenkaan ole satunnainen, vaan 
johtuu po. virtauksen perusperiaatteiden kehityslogii- 
kasta. Se on varsin paljonpuhuva oire siitä viehtymyk- 
sestä uskontoon, joka on täysin selvästi havaittavissa 
nykyajan porvarillisessa filosofiassa kokonaisuudessaan 
ja joka antaa aiheen puhua sen käänteestä kohti uskon- 
toa. Historiallisesti katsoen kyseessä on todellinen ysuur- 
käänne», kun muistetaan, että porvarillinen filosofia on 
muotoutunut keskiajan feodalismin vallankumoukselli- 
sen murentamisen aikana taistelussa skolastiikkaa ja 
teologiaa vastaan, kristinuskon valistuskritiikin mer- 
keissä. 

Tässä uudessa tilanteessa myös kristillinen teologia 
suuntaa mielenkiintonsa maalliseen filosofiaan. Nykyajan 
porvarillinen yhteiskunta on syvän henkisen kriisin 
kourissa, ja näissä oloissa on jälleen muodostumassa 
filosofisten ja uskonnollisten idealistien omalaatuinen 
liitto. Heidän keskinäinen lähentymisensä johtuu siitä, 
että he etsivät keinoja, joiden avulla voisivat vastata 
nykytodellisuuden »haasteeseen», näytellä elintärkeää 
osaa nykyajan yhteiskuntakehityksessä sekä vastustaa 
dialektismaterialistista maailmankatsomusta. 

Nykyajan kristillisen teologian radikaaleimmille muo- 
doille on tunnusomaista se, että ne etsivät filosofista 
perustaa juuri kriittisestä teoriasta, negatiivisesta dia- 
lektiikasta. Viime vuosina kehitetyt »poliittinen teolo- 
via» ja »vallankumousteologia» ovat omaksuneet monia 
kriittisen teorian aatteita, varsinkin Marcusen aatteita, 
ja soveltavat niitä kristillisyyden nykyaikaiseen tulkin- 
taan. Tarkoitus on päästä siihen, ettei kristillisyys enää 
haiskahtaisi voopiumilley ja olisi »vyhteiskunnallisen kuo- 
hunnan käyteaineenas. 

Niin kauan kuin kuvitelmat kapitalismista ainoana 
mahdollisena, oikeudenmukaisena ja ikuisena yhteiskun- 
tajärjestelmänä istuivat vielä jokseenkin lujasti yhteis- 
kunnallisessa tajunnassa, teologit tulkitsivat kapitalis- 
min jumalan säätämäksi järjestykseksi. Kapitalismin 
uskonnollisen puolustuksen sekularistisena rinnakkais- 
ilmiönä oli Hegelin vanhoillisesti tulkittu teesi, jonka 
mukaan se, mikä on olemassa, on järkevää. Kristillinen 
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teologia oli järjestysteologiaa, sen ydinajatuksena oli 
jumalallisen Ordon ajatus, joka laillisti olemassaolevan 
ja jonka avulla perusteltiin alttarin ja valtaistuimen 
liittopolitiikkaa. 

Järjestysteologian filosofisena perustana oli klassinen 
metafysiikka, joka tähdensi olevaisen pysyvää hierarkiaa 
ja rajoitti muutoksenalaisen alueen olevaisen alemman- 
asteisiin ja epäolennaisiin ilmentymiin. Järjestysteolo- 
gia hylkäsi kaiken vallankumouksen, ennen kaikkea 
yhteiskunnallisen vallankumouksen, koska piti sitä yri- 
tyksenä horjuttaa järjestystä, jonka jumala on säätänyt 
ja joka ilmentää hänen tahtoaan, järkeään ja hyvyyttään; 
ihmistoiminta ei voi parantaa jumalan luomusta, »juma- 
lan valtakunta» ei ole tästä maailmasta; yhteiskunnalli- 
nen edistys on harhaa; vallankumous rikkoo järjestyksen, 
se tuo mukanaan vain sekasortoa, häiriöitä ja hävitystä; 
uudistus on oikeutettu silloin, kun se ei koske kokonai- 
suutta vaan ainoastaan sen osia eikä kajoa olemassaolevan 
järjestelmän perusteisiin, se voi tulla kysymykseen, jos- 
kaan se ei ole suotava, koska kaikessa muutoksessa 
piilee vallankumouksellisten järkytysten vaara. »Juma- 
lan valtakunta» kuviteltiin tavallaan uudistetuksi, paran- 
netuksi kapitalismiksi. 

Ensimmäinen maailmansota rauensi uskon vallitse- 
van porvarillisen yhteiskuntajärjestelmän oikeudenmu- 
kaisuuteen ja sen jumalalliseen alkuperään. Kapitalis- 
mille ominaisten ristiriitojen äärimmäinen kärjistymi- 
nen, aikansa eläneen yhteiskuntajärjestelmän viat, sen 
järjenvastaisuus ja epäinhimillisyys haihduttivat uskon 
hyvään jumalaan, taivaan ja maan luojaan, sekä toiveet 
siitä, että yhteiskunnan kristillistäminen on se tie, 
joka johtaa »jumalan valtakuntaan. 

Yli maailman pyyhkäissyt ja Venäjälle sosialismin 
vakiinnuttanut vallankumouksen myrsky horjutti uskoa 
vjärjestyksen) muuttumattomuuteen. Se saattoi kristil- 
lisen teologian sen tosiasian eteen, että voitokas prole- 
tariaatti on ryhtynyt taisteluun yhteiskunnallisen oikeu- 
denmukaisuuden puolesta turvaamatta enää jumalaan. 
Perinteinen kristillinen teologia, joka oli uskonut ole- 
massaolevan porvarillisen järjestyksen järkkymättömyvy- 
teen ja perustanut toiveensa kapitalismin puitteissa 
tapahtuvaan asteittaiseen edistykseen, joutui kriisiin; 
tämä kriisi oli vain yksi kapitalismin syvän henkisen 
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yleiskriisin, porvarillisten arvojen ja ihanteiden romah- 
duksen oireista. Samalla kun kristillinen teologia menetti 
mahdollisuuden vedota olemassaolevaan yhteiskunnalli- 
seen todellisuuteen todisteena jumalan luomistoimesta, 
se menetti myös perinteisen filosofisen perustansa. Sitä 
mukaa kuin klassinen metafysiikka menetti vähitellen 
kaiken reaalisen merkityksen ja vaikutuksen, irrationa- 
lismi ja subjektivismi, relativismi ja pessimismi voittivat 
alaa uusissa filosofisissa virtauksissa. 

Kristillinen teologia alkoi hyödyntää Heideggerin 
eksistentialismia etsiessään johtoajatusta ja hermeneut- 
tista menetelmää. Tämä kuitenkin esti kristillisen teolo- 
gian mukautumasta toisen maailmansodan jälkeen syn- 
tyneeseen uuteen historialliseen realiteettiin: sosialisti- 
nen maailmanjärjestelmä oli muodostunut ja kapitalis- 
min yleiskriisi syventynyt, eikä kapitalismia enää voitu 
puolustaa entiseen tapaan hegeliläisen kaikki todellinen 
on järkevää -teesin tai ykristillisen platonismin» hengessä. 
Kuitenkin eksistentiaalifilosofia uusinsi perinteisen, ole- 
mukseltaan uskonnollisen ajatusjärjestelmän, joskaan ei 
ilmaissut sitä dogmaattisesti, perinteisellä kirkkokielellä. 
Sen vuoksi teologia saattoikin käyttää niin »luontevasti» 
hyväkseen eksistentiaalifilosofiaa. 

Adorno syytti Heideggeria muitta mutkitta »teologian 
liehittelystä», siitä, että Heidegger mystisillä kielispe- 
kulaatioillaan raivasi maaperää fasismin poliittiselle 
toiminnalle ja »todellisen» ja vei-todellisen» olemisen 
erottelulla auttoi tukahduttamaan kriittisen ajattelun. 

Näissä huomautuksissa on aimo annos totuutta. Tosin 
ne eivät paljasta Heideggerin filosofian syvällisiä yhteyk- 
siä' kristinuskoon. Ei ole sattuma, että myös itse kriitti- 
nen teoria joutui teologian filosofiseksi palvelijaksi. 
Tämä tapahtui kuitenkin myöhemmin, toisessa henkisessä 
tilanteessa, jolloin porvarillisen tietoisuuden piirissä 
vallitsivat uudet voimasuhteet, aikana, jolloin kapita- 
lismin yleiskriisi kehittyi ja syventyi ja voimasuhteet 
maailman näyttämöllä "muuttuivat sosialismin eduksi. 
Joka tapauksessa voidaan todeta, että uusimman kris- 
tillisen teologian hoipertelulla ja niillä nykyajan porva- 
rillisen filosofian prosesseilla, jotka ovat valmistelleet 
kriittisen yhteiskuntateorian, negatiivisen dialektiikan 
ja futurologian synnyn, on yhteinen pohja, nimittäin 
porvarillisen tietoisuuden maailmankatsomuksellisten ja 
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ideologisten käsitysten syvällinen kriisi, jonka ihmis- 
kunnan astuminen kapitalismista sosialismiin siirtymi- 
sen aikakauteen on aiheuttanut. 

1960-luvulla radikaaleimmat kristilliset teologit pää- 
tyivät siihen tulokseen, että kristinuskon täytyy etsiä 
uusia suuntaviivoja ja tukeutua idealistisen filosofian 
nykyaikaisiin muotoihin. He eivät tahdo olla syrjässä 
siitä, mikä on nykyihmiselle ensiarvoisen tärkeää, ja 
väittävät, että politiikka on vuosisatamme yhteiskun- 
takehityksen elinhermo: nykyaika on yhteiskunnan syväl- 
lisen vallankumouksellisen uudistamisen aikaa. 

Luokkataistelun kärjistymisen ja vallankumouksellis- 
ten voimien aktivoitumisen kaudella, jolloin uskovaisten 
joukot muuttuvat aktiiviseksi voimaksi taistelussa im- 
perialismia vastaan ja syvällisten yhteiskunnallisten 
uudistusten puolestav?, kristillinen teologia alkaa jälleen 
etsiä jumalaa historiasta, ei kuitenkaan menneiden 
aikojen historiasta, koska teologit tietävät löytävänsä 
menneisyydestä vain sen, mikä todistaa uskonnon voi- 
mattomuutta tai saattaa kirkon huonoon huutoon. Teolo- 
eiaa kiinnostaa nykyisyys ja vielä enemmän tulevaisuus. 
Kysymys on siitä, että on löydettävä kehittyvän yhteis- 
kunnallisen todellisuuden soveliaat tulkintatavat. Tässä 
tarkoituksessa kristillinen teologia turvautuu kriittiseen 
yhteiskuntateoriaan. 

Tärkein seikka, joka luonnehtii kristillisen teologian 
nykytilaa, on välttämättömyys vastata siihen haastee- 
seen, jonka marxismi nykyajan vaikutusvaltaisimpana 
aatteellisena voimana on heittänyt uskonnolle. Teologit 
ovat selvillä siitä, että marxismin voima on juuri sen 
kyvyssä vastata maailman edessä oleviin kärkeviin ja 
monimutkaisiin kysymyksiin. Eittämätön tosiasia on, 
että marxismi määrää nykyään miljoonien ihmisten 
elämänasenteen ja ajattelutavan ja että ihmiset löytävät 
marxilais-leniniläisestä teoriasta todellisen toimintaoh- 
jeen. Tämä merkitsee, että kristillisen teologian täytyy 
tavalla tai toisella ottaa kanta marxismiin ja antaa 
vastaus niihin ongelmiin, joita marxismi menestyksel- 
lisesti ratkaisee. 

Kristillinen teologia ei siis voi rajoittua marxismin 
kielteiseen arvosteluun, kuten se on tehnyt menneisyy- 
dessä, vaan sen on löydettävä myös jotakin positiivista 
ja asetettava se marxismin vastapainoksi. Kristillisen 
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teologian on pakko kehittää marxismin kritikoimisme- 
netelmiä ottaen huomioon, että työtätekevät joukot ja 
vallankumouksellinen nuoriso näkevät marxismissa voi- 
man, joka kykenee voittamaan porvarillista yhteiskun- 
taa koettelevan kriisin. Nämä joukot löytävät marxismis- 
ta vahvistuksen omalle kokemukselleen, joka ulottuu 
kauas yksittäisten ilmiöiden puitteiden ulkopuolelle ja 
jota ei voida selittää vain joidenkin yksilöiden sopeu- 
tumattomuudella elämään. Tämä kriisi merkitsee koko 
yhteiskuntaorganismia jäytävää sairautta. Marxismi an- 
taa mahdollisuuden nähdä kriisin syvimmät juuret ja 
esittää ratkaisun niihin ongelmiin, joihin kapitalismi 
on sotkeutunut. 


2. Nykyteologien suhtautuminen 
frankfurtilaisten oppeihin 


Tässä tilanteessa perinteisen uskonnon näköalattomuuden 
tiedostaneet kristilliset teologit hakevat apua niistä 
Frankfurtin koulun opeista, jotka tarjoavat heille uusia 
keinoja vanhojen * käsiterakennelmien puolustamiseen. 
Tällöin on otettava huomioon myös se tärkeä seikka, 
että kristilliset teologit pitävät Frankfurtin koulun teo- 
reetikkoja »vuusmarxismin» tai vautenttisen marxismin» 
edustajina. Kosketukset uusmarxismiin ja R. Garaudyn 
opin kaltaisiin revisionistisiin käsiterakennelmiin syn- 
nyttävät harhaluulon, että kristillisyys on ykesyttänyt» 
niarxismin ja että nämä maailmankatsomukset, joiden 
aiemmin katsottiin sulkevan pois toinen toisensa, rikas- 
tuttavat muka toisiaan. Tietysti tuontapainen keinottelu 
perustuu siihen, että tieteellisen sosialismin teoria alis- 
tetaan perusteelliseen tarkistukseen ja muutetaan erään- 
laiseksi utopiaksi, joka voidaan sitten rinnastaa kristil- 
liseen eskatologiaan tulevaisuuden ennakointina. 
Frankfurtin koulun teoreetikkojen opeissa kristillisiä 
teologeja houkuttelee yhteiskuntaelämän ja ihmisen 
näköalojen tulkinta, joka ilmenee erittäin selvästi siinä, 
miten frankfurtilaiset käsittävät kapitalismin kriisin ja 
yhteiskunnallisen vallankumouksen. Heitä houkuttelee 
myös tiettyjen filosofisten ja sosiologisten premissien 
pohjalta kehitetty kapitalismin arvostelutapa, joka tekee 
mahdolliseksi omaksua varsin mukavantuntuisen asen- 
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teen. Tämä asenne on näennäisesti kriittinen, humanisti- 
nen ja jopa vallankumouksellinen, mutta itse asiassa 
se ei johda tosi vallankumoukselliseen kritiikkiin ja 
taisteluun, ei aseta kapitalismin perusteita uhanalaisiksi 
ja on sen vuoksi viime kädessä apolopgeettinen. 

Näyttää siltä kuin kristillisyys sen uudessa muodossa 
sanoutuisi irti kaikesta, mikä on tehnyt siitä yhteiskun- 
nallispoliittisen konservatismin ja taantumuksen tuki- 
pylvään, ja suuntautuu tulevaisuuteen avaten ihmiselle 
uusia näköaloja. Lähemmässä tarkastelussa kuitenkin 
osoittautuu, ettei uudistettu uskonto voi tarjota mitään 
muuta kuin valehumanistisia ja valevallankumoukselli- 
sia oppeja. Nykyajan yhteiskuntakehityksen esiin nosta- 
mien ongelmien todellinen ratkaisu edellyttää yhteis- 
kuntakehityksen objektiivisten lainalaisuuksien ankaran 
tieteellistä analyysia. Uskonto taas ei millään muotoa voi 
hyväksyä tieteellistä ajattelutapaa. Kristilliset teologit 
ovat kiinnostuneet Frankfurtin koulun opeista ja ottaneet 
ne mukaan aatevarastoonsa juuri sen vuoksi, että mainit- 
tu koulu korvaa yhteiskuntatodellisuuden tieteellisen ja 
luokkakantaisen analyysin tuon todellisuuden epätie- 
teellisellä, mielivaltaisella, abstraktisella ja toisinaan 
myös puhtaasti tunnepitoisella (Adorno) tarkastelulla ja 
arvioinnilla. 

Kriittisen teorian tieto-oppi, sellaisena kuin J. Haber- 
mas on sen kehitellyt, väheksyy teoreettista tietoa. 
Habermas lähtee siitä, että tieto on aina sidoksissa 
intresseihin,3 ja tähdentää, että järkeä sen teknisen 
sovellutusalueen ulkopuolella ei pidä tarkastella niin- 
kään kykynä tiedostaa »olemisen ikuiset rakenteet» 
kuin »arvostelukykynä». Se missä arvostelmissa ihminen 
ilmaisee tietonsa, on tärkeää, mutta vielä tärkeämpää 
on se, mitä etuja hän pitää silmämääränä muotoillessaan 
näitä arvostelmia. Ilmeistä on, että Habermas tulkitsee 
tiedon olemusta väärin, relativistispragmaattisessa hen- 
gessä. 

Habermas katsoo, että jos valistuksen kaudella, 
1700-luvulla, tämä kyky (järki) oli suunnattu naiivia 
uskoa, kirkon puhdasoppisuutta ja taikauskoa vastaan, 
niin nykyään järjen tehtävänä vallankumouksellisessa 
ideologiassa, marxismissa, on romahduttaa lopullisesti 
autoritaarinen ajattelu ja estää yksilön tietoisuuden 
samastuminen vallitsevaan arvojärjestelmään. Tärkeintä 
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on saada »rauhallinen tietoisuus» kapinoimaan, juuri siinä 
ilmenee välineellisen järjen tarkoitus. Habermas perus- 
telee siten tietoteoreettisesti ajattelun vallankumouksel- 
lisuuden erottamista ajattelun tieteellisyydestä ja objek- 
tiivisuudesta. 

Horkheimer korostaa ajattelun ja puheen toiminnal- 
lista luonnetta. Hänen käsityksensä mukaan tämä merkit- 
see, ettei totuutta yleensä voida esittää tai ilmaista 
positiivisesti. Totuus tulee ilmi vasta silloin, kun me 
suhtaudumme kriittisesti todellisuuteen, jonka keskellä 
elämme. Kriittinen suhtautuminen todellisuuteen on 
tapa tulkita tietoa relativismin hengessä. Kokonaisuutena 
katsoen Horkheimer ratkaisee tässä teorian ja käytännön 
keskinäisen suhteen ongelman uushegeliläisen perinteen 
puitteissa. 

Tiedostuksen, varsinkin totuusongelman, subjektivis- 
tisella tulkinnalla on kauaskantoisia seurauksia. Horkhei- 
mer on P. Tillichiä koskevissa muistelmissaan sanonut 
suoraan, että filosofin on tarkasteltava todellisuutta 
jonakin relatiivisena ja tunnustettava, että kaikki todel- 
lisuutta koskevat arvostelmamme ovat väistämättä rela- 
tiivisia; kuitenkin tällä maailmalla, jonka me koemme 
jonakin relatiivisena, suhteellisena, täytyy juuri tästä 
syystä olla tarkoituksensa jossakin absoluutissa, jota 
ihminen ei kykene tiedostamaan.? Horkheimer siis kat- 
s00, että teologinen momentti on paikallaan filosofiassa 
ja että ei ole olemassa sellaista filosofiaa, jonka hän voi 
hyväksyä, mutta joka ei sisältäisi tätä momenttia. 
Teologisella momentilla hän tarkoittaa pyrkimystä sel- 
vittää, missä määrin maailma, jossa me elämme, voidaan 
käsittää jonakin relatiivisena ja missä relatiivisen ja 
absoluuttisen välinen raja kulkee. 

Tässä yhteydessä Horkheimerin ajatus, että filosofin 
erottaa teologista vain se, että jälkimmäinen voi puhua 
jumalasta suoraan ja välittömästi, on täysin ymmärrettä- 
vä. Horkheimer ei hyväksy protestanttisen teologin 
P. Tillichin esittämää teesiä, jonka mukaan tuonpuo- 
leinen, jumala merkitsee oikeudenmukaisuutta. Tämä 
johtuu vain siitä, että päinvastoin kuin Tillich Horkhei- 
mer ei ole ehdottoman varma transkendenttisen olemas- 
saolosta. Kuitenkin oikeudenmukaisuus voi Horkheime- 
rin mielestä olla olemassa vain transkendenttisena. Vain 
vakaumus transkendenttisen oikeudenmukaisuuden ole- 
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massaolosta voi kriittisen yhteiskuntateorian mukaan 
ruokkia toivoa siitä, että paha voitetaan. 

Tällainen kysymyksenasettelu antaa teologialle mah- 
dollisuuden perustella uudelleen usko jumalaan, joka nyt 
käsitetään — tulevaisuudeksi. Protestanttinen = teologi 
J. Moltmann on muotoillut »toivon teologian» nojautuen 
etupäässä E. Blochiin.'! Sen keskeinen teesi on, että 
tulevaisuuden käsite tarjoaa uuden mahdollisuuden il- 
maista historiallisesti jumalan transkendenttisuus; Molt- 
mann arvelee, että tämä käsite on transkendenssin uusi 
merkintätapa. Tietoteoreettinen ja yhteiskunnallinen pes- 
simismi aiheuttavat sen, että kaikki toivo olevaisen 
muutoksesta osoittautuu ihmeen toivoksi (vastoin luon- 
nollista asiaintilaa), toivoksi pelastumisesta raamatun 
tarkoittamassa mielessä. 

Myös negatiivinen dialektiikka on taipuvainen teolo- 
gisoimaan käsitystään yhteiskunnallisesta todellisuudes- 
ta. Negatiivisen dialektiikan kannalta yhteiskuntako- 
konaisuus on jotakin voittopuolisesti epätodellista. Yh- 
teiskunnallisten rakenteiden muuttuvuuden ja liikku- 
vuuden, kaikkien normien vaihtuvuuden tunnustaminen 
ja »dogmaaltisten säädösten» kieltäminen huipentuvat 
äärimmäiseen relativismiin. T'ämä merkitsee mm., että 
ihminen joutuu elämään ilman objektiivisesti, tieteelli- 
sesti perusteltua johtoajatusta." Koska ihminen ei voi 
nojautua menneisyyteen, hänen täytyy suuntautua tule- 
vaisuuteen, kuitenkin vain epämääräiseen tulevaisuu- 
teen, joka on jonkinlaista etsintää, »mahdollisuuksien 
leikkiä», mutta ei tieteellisesti perusteltu keksintö tai 
ennustus. Historismi muuttuu futurologiassa tulevaisuu- 
den ylimalkaiseksi pohdiskeluksi. Tältä kannalta katsoen 
tieteellisen ennustuksen täytyy väistyä yhteiskunnallisen 
utopian tieltä. Näin negatiivinen dialektiikka lähentyy 
negatiivista teologiaa ja antaa mahdollisuuden siirtää 
tulevaisuus järjen ulottumattomissa olevan transkendent- 
tisen alueelle. 

Tässä on paikallaan mainita vielä yksi todiste siitä, 
että Frankfurtin koulu kallistuu fideismiin. Kyseessä on 
sellainen tieteen ja tieteellisen tiedon kritiikki, jolloin 
kapitalistisen yhteiskunnan vikojen arvostelu saa ilmauk- 
sensa tämän yhteiskunnan liiallisen järkiperäisyyden 
paljastamisessa. Tiede selitetään vieraantumisen väli- 
neeksi ja sitä kritisoidaan filosofisen antropologian ja 
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anti-intellektualismin kannalta. »Vieraantumissynninv 
rasittama tieteellinen ajattelu on korvattava mielikuvi- 
tuksella, tieteellinen ennustus utopialla ja historiallisen 
kehityksen objektiivisiin lakeihin perustuva luokka- 
taistelu spontaanilla muutoksella, joka koskee vihmistä 
yleensä» ja hänen eksistenssiään. Yhteiskunnan uudista- 
mista ja vallankumousta perustellaan abstraktisen huma- 
nismin hengessä ja niiden katsotaan pohjautuvan ihmis- 
ten jonkinlaiseen luokka-jaosta riippumattomaan soli- 
daarisuuteen ja kohtalonyhteyteen. Itse vallankumouk- 
sen käsite joutuu idealistisvoluntaristisen tulkinnan 
kohteeksi, varsinkin H. Marcusella: täysin sopiva läh- 
tökohta kristilliselle teologialle! 

Nykyajan tieteellisteknisen kehityksen haittapuolet 
antavat kriittiselle teorialle aiheen tieteen irrationalis- 
liseen kritiikkiin, joka huomattavassa määrin keinot- 
telee skientismin heikkouksilla. Tämä kanta on kuitenkin 
nyky-yhteiskunnan reaalisen kehitysprosessin yksipuo- 
lista nurinkurista heijastumaa. Se ei tarjoa todellista 
vaihtoehtoa pinnalliselle, yksioikoiselle skientismille, 
joskin sen kritiikki sisältää joitakin tärkeitä ja oikeita 
momentteja, jotka vetoavat ihmiseen, hänen tarpeisiinsa 
ja etuihinsa. Tieteellistekninen kehitys kuvataan ihmi- 
selle vieraaksi ja hänestä riippumattomaksi voimaksi, 
joka tuhoaa kaiken inhimillisen ihmisessä ja sen luon- 
nonympäristön, jossa ihminen elää. Tulevaisuudessa se 
ei johda inhimillisten toiveiden toteutumiseen, vaan 
synnyttää totaalisessa järkiperäisyydessään epäinhimil- 
listyneen yhteiskuntarakenteen. Reaalinen, historialli- 
sesti ohimenevien kapitalististen tuotanto-olojen synnyt- 
tämä vastakohtaisuus käsitetään inhimillisen ja kaiken 
järkiperäisen absoluuttiseksi, ajattomaksi ja ikuiseksi 
vastakohtaisuudeksi, joka kuuluu ihmisenä olemiseen. 
Tieteellisiä ajattelu- ja toimintaperiaatteita ilmentävä 
järkiperäisyys esitetään jonakin kohtalonomaisena, pro- 
sessina, joka kehittyessään johtaa siihen, että ihmisten 
luomat esineet ja instituutiot saavat rajattoman vallan 
ihmisiin ja orjuuttavat heidät niin, että kaikki toivo 
yhteiskunnan eteenpäinmenosta osoittautuu utopiaksi. 

Frankfurtin koulun kriittinen paatos on olemuksel- 
taan ja hengeltään varsin lähellä kristillisyyttä, joka 
ruoskii toivottomasti vlangennutta» ihmistä ja »synnili 
listä» maailmaa. Kummassakin tapauksessa on kyseessä 
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ynurinkurinen tietoisuus», joka ei astu ulos arvostele- 
mansa asiaintilan puitteista ja joka käsittää kehityksen 
vain hyppäykseksi transkendenttiseen, ihmeeksi, irra- 
tionaaliseksi tapahtumaksi. Antropologisesti, abstraktis- 
humanistisesti suuntautuneen »kriisitietoisuuden» perus- 
periaatteet muotoillut Max Weber näki ainoan ulospää- 
syn tästä tilanteesta yksilön sisäisessä elämässä, hakeu- 
tumisessa uskonnollisiin arvoihin. Tämä ongelma voidaan 
ratkaista myös siten, että kaikki olevainen murskataan 
ja yksilön eksistentialistisen »valinnan» pohjalta vakiin- 
nutetaan vaivan toinem). 

Irrationalistinen tieteenkritiikki keinottelee tieteel- 
listeknisen kehityksen kielteisillä momenteilla, niillä 
vaikeuksilla ja ristiriidoilla, joita syntyy kahden vas- 
takkaisen yhteiskuntajärjestelmän välisen taistelun olois- 
sa. Tämän kritiikin tarkoituksena on kieltää tieteellinen 
lähestymistapa nykyajan ihmistä koskevien ongelmien 
ratkaisuun, tuomita tiede sosiaalieettiseltä kannalta ja 
leimata se pohjimmiltaan epähumaaniksi tekijäksi. Juuri 
sitä tarvitseekin nykyajan fideismi. E. Fromm päättää 
tämän kritiikin siihen yksiselitteiseen johtopäätökseen, 
että 1900-luvulla ihminen kaipaa uskontoa enemmän 
kuin koskaan aikaisemmin.!? Maailman »inhimillistämi- 
nen» edellyttää ihmisen suuntautumisen ja hänen arvo- 
järjestelmänsä syvällistä muutosta. Fromm pohtii »toi- 
von vallankumousta», joka liittyy »uskon», »ylösnouse- 
muksen» ym. raamatullisten käsitteiden ei-uskonnolliseen 
tulkintaan. 

Fromm kehittelee siis edelleen monia aikaisemmin 
esittämiään ajatuksia.!? Hän lähtee siitä, että ihminen 
luonnostaan tarvitsee uskontoa, jonka sisältönä ovat 
suuntaviivat ja palvontakohteet. 

Teologia käyttää hyväkseen tätä rationalismin ja 
tieteen kritiikkiä. Kristilliset teologit pitävät kriisiti- 
lannetta tieteellisteknisen kehityksen seurauksena. Vaik- 
ka he eivät kiellä sitä tosiasiaa, että tieteen ja tekniikan 
kehityksestä on kouraantuntuvaa hyötyä, he arvioivat 
tätä kehitystä perinteiseltä kannalta, jonka mukaan 
kaikki »maallinen» ja vinhimillinen» on »synnillistäv. 
Tiedettä syytetään siitä, että se antaa »positivismin viet- 
tää riemuvoittojaan». Positivismi tarkastelee kaikkea 
inhimillistä erillistämisen, laskennan ja teknisen hyväk- 
sikäytön käsittein, vieraannuttaa ihmisen luonnosta se- 
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kä aiheuttaa henkisen elämän rappeutumisen ja nyky- 
yhteiskunnan epähumaanistumisen. Teologit pitävät mar- 
xismia tieteen ja tekniikan palvonnan räikeimpänä 
ilmauksena ja katsovat sen synnyttävän toteutumatto- 
man ja vahingollisen »kuvitelman maanpäällisestä para- 
tiisistav. 

Tällainen on nykyajan huomattavimpiin protestantti- 
siin teologeihin kuuluvan P. Tillichin näkökanta. Tillich 
piti vuosikausia yllä henkilökohtaisia kosketuksia Hork- 
heimeriin ja Adornoon, ensin, 1920-luvun lopulla, Frank- 
furt am Mainissa ja myöhemmin, maanpaossa ollessaan, 
USA:ssa. ! 

Teologia pitää lukua tieteellisteknisen kehityksen 
haitallisista seurausvaikutuksista syyttääkseen niistä ih- 
mistä, joka luulee itseään luojaksi. Tiede ja tekniikka, 
keinotekoisesti luotujen esineiden maailma, asetetaan 
ilman muuta, yhteiskuntaoloihin katsomatta, todella 
inhimillisen, henkisen olemassaolon vastakohdaksi. 

, Tieteellisteknisen kehityksen kielteiset seuraukset 
johtuvat siitä, että voitontavoitteluun perustuva yhteis- 
kuntajärjestelmä vääristää tieteen humanistisia tarkoi- 
tusperiä ja käyttää teknisen edistyksen saavutuksia 
useinkin ihmisen vahingoksi. Kriittiseen teoriaan nojau- 
tuva teologia katsoo, että nämä kielteiset ilmiöt kuuluvat 
tieteellisteknisen kehityksen olemukseen eivätkä sen 
vuoksi ole poistettavissa, että kyseessä on ihmistoimi, 
jonka taustalla on synti, ihmisen pahuus ja taipumus 
hävitykseen. Teologinen ajattelu ei kykene tiedostamaan 
sitä tosiasiaa, että tekniikan välityksellä tapahtuva 
ihmisen ja esineellisen maailman välinen vuorovaikutus 
on ristiriitainen prosessi, joka vaatii yhteiskunnallisten 
tavoitteiden tietoiseen asetteluun perustuvaa sääntelyä. 

Toiveet siitä, että tieteellistekninen edistys ratkaisee 
automaattisesti yhteiskunnalliset ongelmat, ovat rauen- 
neet. Uskonto käyttää hyväkseen näiden »skientististen 
kuvitelmien» romahdusta ja pelottelee ihmisiä tieteen ja 
tekniikan nopean kehityksen kielteisillä jälkiseurauksilla. 

1960-luvulla kristilliseen teologiaan ilmaantui uusia 
oppeja: »vallankumousteologia», »toivon teologia» ja 
»poliittinen teologian. Ne oli synnyttänyt pyrkimys 
kehitellä sellainen jumalan käsite, joka tekisi mahdolli- 
seksi soveltaa uskon jumalaan yhteen inhimillisen vapau- 
den kanssa. Kristinuskon uudistajat olivat löytäneet 


15* 227 


kriittisestä teoriasta filosofisia osviittoja teologian ajan- 
mukaistamiseksi. Siitä todistaa esim. »vallankumousteo- 
logia». 

Princetonin jumaluusopillisen seminaarin (USA) pro- 
fessori R. Shaull muotoili 1966 »vallankumousteologian» 
perusperiaatteet.!* Kysymys ei ollut vain uusista yhteis- 
kunnallisista ja poliittisista tunnuslauseista, vaan myös 
kristinuskon uudesta tulkinnasta. R. Shaull väitti, että 
kristityt eivät voi olla syrjässä sorrettujen taistelusta 
sortajia vastaan. He eivät saa välttää osallistumasta 
kansalliseen vapausliikkeeseen, olipa kyseessä mikä maa 
tahansa. Vallankumouksellisissa tilanteissa jumala toi- 
mii näet kaikkein aktiivisimmin. Vain silloin, kun me 
olemme vallankumoustapahtumien polttopisteessä, »me 
voimme nähdä, mitä jumala tekee», osallistua hänen toi- 
mintaansa ja oppia tuntemaan tätä toimintaa vastaavan 
kielen. Perimätietoon pohjautuvan »sanan teologian» 
täytyy antaa tilaa »historialliselle teologiallev»: jumala 
ilmentäytyy ja vaikuttaa kristillisen toiminnan kautta 
välittyvissä yhteiskuntaelämän uudistuksissa. 

Shaullin muotoilema vallankumousteologia on osoit- 
tautunut luokkaolemukseltaan porvarilliseksi. Se nojau- 
tuu marxisminvastaisiin oppeihin, jotka käyttävät kil- 
penään marxilaista fraseologiaa. H. Marcuse on Shaullille 
tärkein auktoriteetti yhteiskunnallista vallankumousta 
koskevissa kysymyksissä. Hän luonnehtii Marcusea uus- 
marxismin edustajaksi, joka on sanoutunut irti »neuvos- 
tokommunismin totalitaarisesta ideologiasta» ja »esittä- 
nyt tuoreita teorioita». Vallankumousteologia tarjoaa 
esimerkin siitä, miten kristinuskoa käytetään hyväksi 
taistelussa sosialistisen vallankumouksen leniniläistä teo- 
riaa vastaan: kaikissa peruskysymyksissä vallankumous- 
teologia on suoraan vastakkainen yhteiskunnan sosialis- 
tisen uudistamisen tieteelliselle tulkinnalle. R. Shaull 
kääntää tunnontarkasti Marcusen seikkailuhenkisiä oppe- 
ja kristillisen teologian kielelle. 

Shaull kuvaa vallankumousta negatiivisen dialektii- 
kan hengessä. Vallankumous ei johdu historiallisen 
tapahtumisen objektiivisesta välttämättömyydestä, vaan 
päinvastoin, se näyttää aina vihmeeltä», transkendentti- 
sen voiman, so. jumalan, puuttumiselta yhteiskunnan 
kehitykseen. Näin ollen vallankumous ei ole »tästä 
maailmasta», kristinusko tunnustaa sen sikäli, mikäli se, 
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kuten kaikki tässä maailmassa, on lähtöisin jumalasta. 
Näin ymmärretyn vallankumouksen tulee lisäksi olla 
»keskeytyksetön»: se ei koskaan saa päättyä voittoon, 
sosialismi voidaan hyväksyä vain transkendenttisena 
ihanteena, mutta ei olemassaolevana yhteiskuntajärjes- 
telmänä. 

Vallankumousteologia esittää, että joukkojen vallan- 
kumouksellinen energia suunnattaisiin olemassaolevan 
kapitalistisen todellisuuden erinäisten puolien osittaiseen 
murskaamiseen, mutta ei sen perustusten horjuttamiseen. 
Sen sijaan että tulisi yhteiskunnallisen edistyksen luo- 
vaksi voimaksi, yhteiskuntaelämää uudistavaksi teki- 
jäksi, joukkojen vallankumouksellisen energian pitäisi 
purkautua anarkistisiksi vastustusteoiksi. 

»Poliittinen teologia» on poliittinen siinä mielessä, 
että se avartaa kristillistä näkemystä ihmisen olemas- 
saolosta ja käsittää sen vepäyksityiseksi». Poliittinen 
teologia pyrkii siten löytämään itse kristinuskosta ihmi- 
senä olemisen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia sekä läh- 
tökohdan todellisuuden kriittistä arviointia varten. Tar- 
koitus on uudistaa kirkon oppi ja kirkolliset laitokset 
niin, että ne voisivat ottaa kannettavakseen vastuun 
yhteiskunnasta. 

Tämäkin tapaus osoittaa, että kriittinen teoria ei 
ainoastaan innoita kristillisiä teologeja porvarillisen 
maailman »kriittisiin paljastuksiinn, vaan myös antaa 
heille sellaisen välineistön, ettei tämä kritiikki vaaran- 
taisi porvarillisen yhteiskunnan perusteita. Näin ollen 
teologit voivat käyttää (ja käyttävätkin) Frankfurtin 
koulun aatevarastoa taantumuksellisiin tarkoituksiinsa. 


Yhdeksäs luku 


Frankfurtin koulun sosiaalifilosofia 
ja nykyajan filosofinen revisionismi 


1. »Autenttista» marxismia etsimässä 


Tarkastellessamme kriittisen teorian nimellä tunne- 
tun ideologisen virtauksen syntyä havaitsemme tämän 
teorian perimmäisten alkulähteiden joukossa saksalaisen 
sosiaalidemokratian —yhteiskunnallispoliittiset kannan- 
otot kahden maailmansodan väliseltä ajalta. Tarkoitamme 
a) Leninin imperialismi-analyysin ja sosialistista vallan- 
kumousta koskevan teorian kieltämistä; b) epäuskoa 
työväenluokan vallankumouksellisiin mahdollisuuksiin 
(nykymaailmassa ei muka ole vallankumouksellisten 
muutosten subjektia); c) taloudellisen tekijän (ja teknii- 
kan) fetissointia, talouden irrottamista politiikasta, 
kulttuurista ja ideologiasta; d) Eurooppa-keskeisyyttä; 
e) elitismiä. 

Frankfurtin koulun opit heijastelivat porvarillisen 
älymystön reaktiota Lokakuun suuren sosialistisen val- 
lankumouksen jälkeisiin Euroopan vallankumoustapah- 
tumiin, niihin uusiin ilmiöihin ja tendensseihin, jotka 
1920- ja 1930-luvulla antoivat leiman Euroopan (mm. Sak- 
san) oloille. Toisen maailmansodan tulokset ja imperia- 
listien lietsoma »kylmä sota» antoivat näille opeille 
sekä uusia virikkeitä että uusia piirteitä. 

Fasistien valtaantulon (1933) jälkeen Frankfurtin 
koulun kannattajat joutuivat vaihteleviin kohtaloihin. 
Tämä seikka vaikutti niin ikään heidän filosofisiin 
käsityksiinsä, jotka myöhemmin, varsinkin toisen maail- 
mansodan jälkeen, ovat läpikäyneet monivaiheisen kehi- 
tyksen.* Koska tämän virtauksen ympärille ryhmittyivät 
kriittisesti ajattelevat sivistyneistöpiirit, jotka edustivat 
nvasemmistolaisia», kapitalismin- ja fasisminvastaisia 
käsityksiä ja yrittivät yhdistää marxismin porvarillisiin 
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filosofisiin koulukuntiin ja virtauksiin, ja koska Frank- 
furtin koulun huomion keskipisteenä ei ollut porvarilli- 
sen sosiologian positivistinen koulukunta vaan dialek- 
tiikka, niin eräät filosofit, mm. revisionistifilosofit, 
ovat alusta alkaen pitäneet tätä virtausta marxilaisena. 
Tämä kanta on saanut ilmauksensa esim. P. Vranickin 
kirjassa Marzismin historia, jossa hän arvioi Frankfurtin 
koulun marxismin ns. länsimaisen version ytimeksi ja 
huippusaavutukseksi. E. Blochin, H. Marcusen ym. teok- 
set arvostetaan tässä kirjassa melkein yhtä korkealle 
kuin marxismin klassikkojen teokset. Samaa mieltä 
ovat olleet monet muutkin zagrebilaista Praris-aikakaus- 
lehteä avustaneet filosofit. Prazis oli 1960-luvulla varsin 
vaikutusvaltainen julkaisu, jota mainostettiin kovasti 
länsimaissa, mutta joka sai 1974 kunniattoman lopun. 
Revisionistien tarkoituksena on ollut asettaa Frankfur- 
tin koulun opit ns. itäisen marxismin, so. puhtaasti 
venäläiseksi ilmiöksi ymmärretyn leninismin, vastakoh- 
daksi. 

N ykyrevisionismia tarkasteltaessa on otettava huo- 
mioon, ettei sillä ole selväpiirteistä ja yksiymmärteistä 
filosofista ja sosiologista oppia, jota kaikki revisionistit 
kannattaisivat. Revisionismin filosofia» on pikemmin 
kirjava sekoitelma erilaisia oppeja, jotka poikkeavat 
huomattavastikin toisistaan. Tämä johtuu ennen kaikkea 
revisionismin luokkaluonteesta: revisionismihan ilmentää 
pääasiallisesti ei-proletaaristen väestökerrosten etuja, sil- 
lä ei ole omaa aatepohjaa, vaan se esiintyy marxismin 
nimissä ja pyrkii muka »parantamaan» ja kehittämään 
sitä »luovasti». Entinen revisionismi esiintyi työväenliik- 
keen nimissä ja toimi sen riveissä; nykyinen revisionismi 
sitä vastoin vastustaa yhä useammin itse työväenliikettä. 
Kummallakin revisionismilla on kuitenkin sama päämää- 
rä: marxismi-leninismin oppien murentaminen sisältä- 
päin. 

Nykyajan filosofiselle revisionismille on tunnus- 
omaista yritys siirtää kahden maailmanlaajuisen yhteis- 
kuntajärjestelmän rinnakkainolon politiikka ideologian 
alueelle ja porvarillisten filosofien aktiivisen avun turvin 
kehitellä oma filosofinen oppi. Revisionistit esittävät 
tämän opin marxismin uutena versiona, vautenttisena» 
marxismina. Luokat ja luokkataistelu ovat kadonneet 
näiden filosofien näköpiiristä, ja he kuvaavat yhteiskun- 
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nan perusristiriidan tekniikan ja humanismin väliseksi 
ristiriidaksi. 

Kun revisionistinen ideologia rinnastetaan tietyssä 
mielessä Frankfurtin koulun oppeihin, on muistettava, 
että myös tämän koulun filosofit pitäytyvät toisistaan 
poikkeaviin katsomuksiin, jos kohta on olemassa sellaisia 
perusperiaatteita ja väittämiä, jotka määräävät koulu- 
kunnan yleisluonteen. 

Toinen varteenotettava seikka on se, että näiden kah- 
den pikkuporvarillisen suuntauksen filosofit täyttävät 
erilaisia tehtäviä nykyajan ideologisessa taistelussa. 
Frankfurtin koulun ideologia on eräs kommunistisen 
liikkeen ulkopuolella syntyneen pikkuporvarillisen refor- 
mismin ilmenemismuoto, kun taas revisionismi esiintyy 
kommunistisen liikkeen sisällä marxismin nimissä. Sen 
vuoksi olisi väärin tarkastella Horkheimerin, Adornon, 
Frommin, Marcusen, Habermasin ja heitä lähellä olevan 
E. Blochin katsomuksia revisionistisina, joskin tällainen 
tulkinta esiintyy eräiden marxilaisten kriittisissä tut- 
kielmissa. Vaikka mainitut filosofit todellakin revidoivat 
joitakin marxismin väittämiä ja E. Bloch yritti aikoi- 
naan korvata marxismin subjektiivisidealistisella »toivon 
filosofialla», niin kokonaisuutena katsoen tätä virtausta 
ei voida luonnehtia varsinaisesti revisionistiseksi. 

Me tarkastelemme Frankfurtin koulun edustajia por- 
varillisina ja pikkuporvarillisina filosofeina, jotka ovat 
käyttäneet hyväkseen Marxin yhteiskuntaopin eräitä 
aspekteja, marxilaisen teorian tieteellistä ja käsiteväli- 
neistöä arvostellessaan porvarillista yhteiskuntaa por- 
varillisen ideologian puitteissa. Juuri tämä onkin syn- 
nyttänyt harhaluulon, että kokonaisuutena katsoen 
Frankfurtin koulu on luonteeltaan marxilainen. Lisäksi 
Frankfurtin koulun asettamien ongelmien ajankohtai- 
suus, marxilainen fraseologia ja leikittely marxilaisilla 
termeillä ovat saaneet aikaan sen, että tämän koulun 
teoria tarjoaa revisionismille käyttökelpoisen aatteellis- 
teoreettisen lähtökohdan. 

Revisionisteilla on muitakin kosketuskohtia Frank- 
furtin koulun filosofeihin. Tässä on syytä mainita ennen 
kaikkea revisionistien ja frankfurtilaisten katsomusten 
pikkuporvarillinen luonne. Pikkuporvariston ideologia 
on aina ruokkinut reformistisia ja oikeistososialistisia 
virtauksia, joille on ominaista työväenluokan todellisten 
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etujen kannalta suoritettavan luokkasosiaalisen analyysin 
kieltäminen. Pikkuporvarillinen kapinointi, joka itse 
asiassa suuntautuu marxismia ja tieteellisen kommunis- 
min aatteita vastaan, on nojautunut porvarillista demok- 
ratiaa koskeviin oppeihin tai, silloin kun se on syntynyt 
marxismin »uumenistav, koettanut tarkistaa marxismin 
perusväittämiä tai lähtenyt muka »riippumattoman» 
pikkuporvarillisen ideologian pohjalta. Kahdessa vii- 
meksi mainitussa tapauksessa objektiivisena syynä ovat 
olleet ne vaikeudet ja ristiriidat, joita on liittynyt sosia- 
lismin rakentamiseen eri maissa sekä kahden vastakkai- 
sen maailmanjärjestelmän, sosialismin ja kapitalismin, 
väliseen ankaraan ideologiseen taisteluun ja taloudelli- 
seen kilpailuun. 

Teesi, jonka mukaan työväenluokka on kapitalistisen 
yhteiskunnan tärkein vallankumouksellinen voima ja 
esittää johtavaa osaa, on marxismin perusväittämiä. 
Koska marxismi on työväenluokan kansainvälinen maail- 
mankatsomus, sillä ei voi olla erilaisia, toinen toisensa 
pois sulkevia muotoja, se ei voi olla »moniarvoinen». 
Kuitenkin juuri pikkuporvarillisten yhteiskuntakerrosten 
pyrkimys kehitellä voma» marxismi, luoda jokaisen huo- 
mattavan yhteiskunnallisen muutoksen sattuessa »uusi» 
marxismin muunnelma on tunnusomaista sekä eräille 
nykyajan porvarillisille ja pikkuporvarillisille (Frank- 
furtin koulu) että revisionistisille marxismin tulkinnoille. 
Pikkuporvarillinen ideologia on se yhteiskunnallinen 
ja henkinen maaperä, jossa on käynyt mahdolliseksi 
yhdistää revisionismi porvarillisiin oppeihin. 

Nyky-yhteiskunnan ilmiöiden ja prosessien ankaran 
tieteellisellä tarkastelutavalla on erittäin suuri merkitys. 
Tärkeintä on tässä aina nykyajan yhteiskunnan kehitys- 
ilmiöiden luokka- ja puoluekantainen arviointi. Kriitti- 
sen yhteiskuntateorian edustajat ovat panneet merkille 
eräitä nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan kielteisiä 
puolia ja kohdistaneet niihin kritiikkiä. He eivät kuiten- 
kaan arvioi eivätkä voikaan arvioida näitä ilmiöitä 
työväenluokan kannalta, vaan järkeilevät »yhteiskun- 
nasta yleensä» porvarillisen intellektuellin näkökulmasta. 
Silti he yhä uudelleen esittävät kantansa marxilaisena 
ja ovat tässä mielessä saavuttaneet tiettyä menestystä 
kapitalististen maiden pikkuporvarillisten väestökerrosten 
ja radikaalisti asennoituneiden ainesten keskuudessa. 
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Revisionistiset filosofit edustavat toista kantaa. He 
esittävät Marxin filosofisen opin vuudelleentulkintaa» 
sillä verukkeella, että marxismi on vapautettava »dog- 
maattisuudestav» ja »mekanismista». Marxismin edelleen- 
kehittely merkitsee heidän mielestään marxismin eri 
muunnelmien lukumäärän lisäämistä, sen disintegraatio- 
ta sekä eräiden marxilaisten väittämien yhdistämistä 
ei-marxilaisiin ja jopa marxisminvastaisiin porvarillisiin 
oppeihin. Revisionistit irrottavat tällöin marxilaisen 
teorian vallankumouksellisesta työväenliikkeestä. Käy- 
täntö on osoittanut, ettei tämä ns. uusi Marxin tulkinta 
ylitä porvarillisen filosofian puitteita. Sen tarkoituk- 
sena on poistaa marxismista vallankumouksellinen sisäl- 
tö ja rinnastaa marxismi personalismin, eksistentialis- 
min, fenomenologian ja ns. filosofisen antropologian eri 
muunnelmiin. 

Niinpä »marxilaiseksi» tunnustautunut M. Markovi& 
on omaksunut eräitä kriittisen teorian aatteita ja siirtänyt 
amerikkalaiselle yhteiskunnalle ominaiset tendenssit ja 
ristiriidat sosialistisiin maihin. Hän yhtyy siihen pessi- 
mistiseen käsitykseen, että ns. yhtenäinen teollinen 
yhteiskunta on pohjimmiltaan totalitaarinen. Markovit 
väittää esim., ettei sadan viime vuoden aikana yhteis- 
kuntateoria ole luonut mitään uutta ja että alkuperäiset 
aatteet ovat käytännössä muuttuneet vastakohdakseen.? 
» Valitettavasti historia toistuu paljolti sosialistisen yh- 
teiskunnan ideologian kohdalla»? Markovit jatkaa. Vält- 
tämättömyys kehittää taloutta on muka aiheuttanut sen, 
että sosialismi »on antanut etusijan sentralismille, tiu- 
kalle poliittiselle pakotusjärjestelmälle, ihmisten mani- 
puloinnin eri muodoille, elämän yleiselle sääntelylle, 
kaiken käyttäytymisen ja ajattelun autoritaariselle raken- 
teelleyt. Mistä tämä johtuu? Vastatessaan tähän kysymyk- 
seen autenttisiksi marxilaisiksi julistautuvat teoreetikot 
ovat maininneet kaksi syytä, joita he pitävät ilmeisinä. 
Ensiksikään tiedon, tieteen ja filosofian kehitys ei ole 
tuonut ihmisille onnea, vaan päinvastoin on lisännyt 
yksilön onnettomuutta ja orjuutusta. Toiseksi aatteiden 
toteuttaminen, tieteen soveltaminen käytäntöön on aiheut- 
tanut sen, että yhteys käytäntöön ja politiikkaan on 
tehnyt filosofiasta »puolueideologian» ja manipuloinnin 
välineen. Aate on muka vieraantunut alkuperäisestä 
humanistisesta tarkoituksesta. 
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Tämä päättely sivuuttaa sen Marxin ja Engelsin 
todistaman totuuden, että olipa tieteen ja tekniikan 
kehitystaso mikä tahansa, niiden hyväksikäytön luonne 
ja siis myös niiden todellinen tehtävä riippuvat yhteis- 
kunnallisten "suhteiden luonteesta. Frankfurtin koulun 
ideologit ja heidän oppilaansa viittaavat nykyajan tie- 
teen ja tekniikan kasvavaan vaikutukseen. He lähtevät 
siitä harhakäsityksestä, että tiede on toiminnallisesti 
täysin itsenäinen suhteessa yhteiskuntaan, ja kuvaavat 
tieteen joksikin rationaaliseksi, joka on alistettu irra- 
tionaalisen palvelukseen. Tämä revisionistien omaksuma 
kanta juontaa juurensa ns. elämänfilosofian irrationalis- 
mista. Raakalaisuuden aikakausi on alkanut, ja tiede 
palvelee sitä, kirjoitti aikoinaan Nietzsche. 

VFrankfurtilaiset julkaisivat kernaasti artikkeleitaan 
vautenttisten)» marxilaisten aikakauslehdissä, ja nämä 
»marxilaiset» olivat aina valmiit tarjoamaan palstatilaa 
heidän aatteidensa propagoinnille. Fromm ja Marcuse 
olivat aina toivottuja vieraita Kortulan kesäyliopiston 
symposiumeissa ja konferensseissa. Marcuse väitti eräässä 
puheenvuorossaan, että nykyajan ongelma on siinä, että 
»kieltämisen voima on tehoton». »Tämä asettaa kyseen- 
alaisiksi myös' vallankumouksellisen marxismin (opit. 
Nykyajan teollinen yhteiskunta lopettaa vallankumouk- 
sen.»* Tämä johtopäätös paljastaa pseudoradikalismin ja 
ns. abstraktisen humanismin olemuksen. 

Tässä yhteydessä Marcuse suuntasi kritiikkinsä Hege- 
lin dialektiikkaa vastaan. Marcusen mukaan Hegel 
käsittää kieltämisen kieltämisen sisäisten dialektisten 
prosessien tulokseksi, jolloin kieltämiseen liittyy kumo- 
tun myönteisen sisällön säilyttämistä. Marcusea vei tyy- 
dytä» kieltämisen sisäinen luonne enempää kuin kieltä- 
misen dialektisuuskaan. Hän pitää »hegeliläistä» kieltä- 
mistä jonakin vanhoillisena, konformistisena, koska se 
ei hänen sanojensa mukaan hävitä vanhaa vaan ainoas- 
taan uudistaa ja kehittää sitä. Marcuse esittää, että 
sisäinen kieltäminen korvattaisiin vulkoisella» kieltämi- 
sellä, joka yksin voi täyttää tehtävänsä hävittämällä 
irrationaalisen rationaalisesta.* Poliittisesti katsoen Mar- 
cusen tarkoituksena oli mm. perustella teoreettisesti 
uusvasemmistolaisten negativistiset pyrkimykset julista- 
malla ne ulkoiseksi (ei sisäiseksi) tekijäksi siinä mielessä, 
ettei se muka integroidu valtiomonopolistisen kapitalis- 
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min järjestelmään. Työväenluokan sitä vastoin Marcuse 
on tunnetusti julistanut kapitalistiseen yhteiskuntaan 
integroituneeksi voimaksi, joka on sen vuoksi vailla 
vallankumouksellisuutta ja kieltämisen henkeä. 

Niin sanotut autenttiset marxilaiset ovat mielellään 
levittäneet näitä aatteita. 

Tässä yhteydessä on syytä kiinnittää huomiota erää- 
seen Frankfurtin koulun varvosteluinnon» luonteenomai- 
seen piirteeseen, joka ilmenee erittäin selvästi Adornon 
ja Marcusen teoksissa ja joka on saavuttanut kaikupohjaa 
Prazis-lehden palstoilla. Marxilaisessa kirjallisuudessa 
on usein tähdennetty kriittisen teorian kaksinaisuutta: 
vaikka kriittinen teoria arvostelee jyrkästi kapitalistista 
yhteiskuntaa, erityisesti sen räikeitä sosiaalisia ja hen- 
kisiä vikoja, se ei kuitenkaan ole essentiaalista, olemas- 
saolevan järjestelmän olemukseen kohdistuvaa kritiikkiä, 
vaan apologeettista kritiikkiä, sillä samalla kun suomi- 
taan kovaäänisesti kapitalistisen yhteiskunnan joitakin 
kielteisiä puolia, edellytetään hiljaisesti, että kokonai- 
suutena katsottuna tämä yhteiskunta on täysin »hyväksyt- 
tävä». Tällainen kaksinaisuus leimaa kaikissa tapauksissa 
jyrkkäsanaista ja kaikenkattavaa kritiikkiä, joka toisi- 
naan saa hysteerisiä muotoja, kuten esim. Adornon 
Negatiivisessa dialektiikassa.? Todennäköisesti kritiikki on 
tietoinen siitä, ettei se ole essentiaalista vaan ulkoista 
kritiikkiä, ja uskaltaa sen vuoksi murskata kaiken, mikä 
osuu sen tielle, eikä välitä tuon taivaallista mistään 
auktoriteeteista filosofian, tieteen tai yhteiskuntaelämän 
alalla. Kriittisen teorian kritiikki muuttuu herkeämättö- 
mäksi älylliseksi askarteluksi, itsetarkoitukseksi: se on 
kritiikkiä kritiikin vuoksi. Se on tahallaan asettunut 
eroon oikeasta yhteiskuntateoriasta, jota se halveksii, 
ja käytännön poliittisesta ja vapautustaistelusta, jota 
se liehittelee. Kriittiset teoreetikot tuntuvat toivovan 
sisimmässään, että jatkuva kritisointi tehoaa parhaiten 
asiaan perehtymättömiin ihmisiin synnyttäen harhaluu- 
lon kriittisen teorian ehdottoman kielteisestä suhtautu- 
misesta olemassaoleviin kapitalistisiin suhteisiin. Luon- 
nehtiessaan nuorhegeliläistä Baueria Marx kirjoitti aikoi- 
naan, että tuollaiset kriitikot eivät pidä itseään kritiik- 
kiä harrastavina ihmisinä, vaan kriitikkoina, jotka 
onnettomuudekseen sattuvat olemaan ihmisiä. He katso- 
vat, että kriitikkoina he muodostavat historian ainoan 
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peruselementin.? Myös autenttisen marxismin julistajat 
ovat omaksuneet tämän mahtipontisen ja pseudokriittisen 
kielenkäytön. 

Jos esim. Heidegger tulkitsee tekniikan eksistentiaa- 
lisen maailman ihmisen aprioriseksi olemistavaksi (ei 
välineeksi), niin Marcuse kokee ja selittää sen modernin 
ihmisen vieraantuneisuutta ja heitettynä-olemista ilmen- 
tävän ideologian maailmaksi. Olevan historiallisuus, 
olemisen unohtaminen ja ihmisen heitettynä-oleminen 
(Heideggerin keskeinen aihepiiri) ovat Marcuselle se 
peruskäsite, joka luonnehtii ihmisen suhtautumista todel- 
lisuuteen, hänen »historianluonnostaan». Porvarillisten 
filosofien päätelmät olemisen unohtamisesta kuvastavat 
näennäistä ristiriitaa maailmanhistorian eteenpäinmenon 
ja kapitalistisen yhteiskunnan kriisin välillä: he kokevat 
tämän kriisin länsimaisen kulttuurin vieraantumisena sen 
omasta historiasta. 

Revisionistit ovat omaksuneet nämä ajatukset ja 
levittävät niitä Marxin filosofian luovan edelleenkehit- 
telyn varjolla. Niinpä K. Kosik tarkastelee teoksessaan 
Moraalin dialektiikka ja dialektiikan moraali kysymystä, 
miksi ihmiset ovat onnettomia nykymaailmassa. Hän 
koettaa asettua luokkakannan yläpuolelle ja havaitsee 
jonkinlaisen alkuperäisen ristiriidan tiedon ja onnetto- 
muuden välillä. Tällainen kysymyksenasettelu palautuu 
irrationalismiin, joka syyttää tiedettä ja tieteellistä 
tietoa kaikista modernin ihmisen onnettomuuksista. 
Kosik kirjoittaa: »Se joka tiedostaa totuuden ja näkee 
todellisuuden sellaisena kuin se on, ei voi olla onnellinen. 
Sen sijaan se, joka on onnellinen, ei tiedosta totuutta 
ja katselee todellisuutta sopimuksen ja valheen kannal- 
ta.» Tärkein ongelma on Kosikin mielestä se, ettei 
materialistinen historiankäsitys ratkaise sitä pulmaa, 
joka on syntynyt sen jälkeen kun »jumala kuoli», ja että 
historiasta tulee vulgaarisosiologisten väärintulkintojen 
ja idealististen mystifikaatioiden kohde. Niin kauan 
kuin käytäntö samastetaan hyötynäkökantaan, ihmisten 
manipulointiin ja tekniseen suhtautumiseen luontoon, 
tämä ongelma pysyy ratkaisemattomana, vakuuttaa Ko- 
sik lukijoilleen. 

Samansuuntaisia ajatuksia on kehitellyt D. Pejovi&: 
»Filosofia on pettänyt Prometheuksen-tehtävänsä muut- 
tumalla eksaktiksi tieteeksi, joka aineistaa kaiken tek- 
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niikan herruudessa. Se on muuttunut siten porvarillisen 
yhteiskunnan taloudeksi.» V. Sutli& väittää, että niin 
pian kuin filosofiasta tulee tiede, se menettää olemuk- 
sensa, koska tiede tarkastelee tuikimuskohdettaan vain 
sen hyödyllisyyden kannalta, se ilmentää ihmisen tek- 
nistä suhdetta luontoon, jolloin luonto on hyväksikäytön 
kohteena. Muuttuessaan tieteeksi filosofia ottaa väistä- 
mättä vieraantuneen tietoisuuden ja vieraantuneen ole- 
misen muodon; vieraantuneessa olemisessa ilmenee itse 
ihmisen vieraantunut olemus." M. Markoviö kiteyttää tä- 
män kannan seuraavaan lausuntoon: »yTieteen palvonta 
on luonut porvarillisen yhteiskunnan, ja sosialismi on 
perinyt tuon palvonnan siinä uskossa, että se on inhimilli- 
sen yhteiskuntaorganisaation ainoa mahdollinen muoto.»'? 

Frankfurtin koulun ideologien ja Praxis-ryhmän revi- 
sionistifilosofien yleinen ajatuslinja ilmenee siis mm. tie- 
teen väheksynnässä. Heidän mielestään suuntautuminen 
tieteeseen johtaa väistämättömästi skientismiin ja edel- 
leen yhteiskunnallisten suhteiden byrokratisoitumiseen, 
antihumanismiin, moraalisen tekijän unohtamiseen yms. 
Tällainen tieteen ja tieteellisen sosialismin kritiikki ei 
ota lainkaan huomioon todellisuutta, se johtaa väistä- 
mättä abstraktiseen humanismiin ja utopismiin. Kysei- 
nen tieteenkäsitys on vieras marxismille. Tieteen kehitys 
on tunnetusti alkanut paljon aikaisemmin kuin kapita- 
lismin kehitys, ja tieteen juuret ovat syvemmällä kuin 
vuusmarxilaiset» luulevatkaan. Marxismi-leninismin mu- 
kaan ilman tiedettä ei voida toteuttaa sosialismin pe- 
riaatteita, kehittää tuotantovoimia eikä luoda niitä 
instituutioita, joita tarvitaan sosialismissa yhteiskun- 
nallisten prosessien johtamiseen. Myös yksilön monipuo- 
linen kehitys on mahdoton ilman tiedettä. Osallistuessaan 
todellisuuden muuttamiseen tiede on vuorovaikutuksessa 
muiden yhteiskunnallisen tajunnan muotojen kanssa, sille 
kuuluu tärkeä asema näiden yhteiskunnallisen tajunnan 
muotojen joukossa. Kielteinen asennoituminen tieteeseen 
ja tekniikkaan vie dogmatismiin ja nihilismiin. Ei ole 
sattuma, että revisionistien oma toiminta ja monissa 
tapauksissa myös porvarillinen filosofia ja ideologia ovat 
jääneet heidän kritiikkinsä ulkopuolelle. 

Revisionistit katsovat, että näkemys dialektiikasta 
luonnon, yhteiskunnan ja tiedostavan ajattelun yleisiä 
kehityslakeja tutkivana tieteenä merkitsee poikkeamista 
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marxilaisesta dialektiikan käsityksestä. He tähdentävät 
Adornoon liittyen dialektiikan »traagisuutta», sen kyke- 
nemättömyyttä ratkaista nyky-yhteiskunnan ongelmat. 
Revisionistit yrittävät myös »pelastaa» dialektiikan pa- 
lauttamalla sen irrationaalisen hermeneutiikan helmaan, 
kehittämällä dialektiikkaa äärimmäisen subjektivismin 
ja antropologismin hengessä ja »vapauttamalla» sen 
kaikesta materiaalisesta. Revisionistit asettavat ontolo- 
gisen ja tietoteoreettisen näkökannan vastakkain ja 
katsovat Engelsin ja Leninin katsomusten olevan risti- 
riidassa Marxin katsomusten kanssa. l'ämän asennemuu- 
toksen taustalla ovat ne ankarat luokkataistelut, joissa 
revisionistit menettivät suuntaviivat, ja he ovat jälleen 
turvautuneet Frankfurtin koulun ideologien apuun. Jo 
K. Mannheimin tiedonsosiologiassa (Mannheimia voidaan 
tietyssä mielessä pitää kriittisen teorian edelläkävijänä) 
esiintyi ajatus humanistisen tiedon häviämisestä. Nyt 
revisionistit palauttavat filosofian Heideggerin tavoin 
»kyselyyn». Tieteen, filosofian ja dialektiikan vieraantu- 
neisuus voidaan heidän mielestään poistaa täydentämällä 
Marxin oppia irrationalistisilla aatteilla, ennen kaikkea 
freudilaisuudella ja idealistisella antropologialla. 
Tuollainen suhtautuminen dialektiikkaan ja tietee- 
seen on nykyään leimallista monille sosiaaliryhmille, 
jotka ovat väliasemassa porvariston ja työväenluokan 
välillä. Koska historian objektiivinen kulku ei vastaa 
näiden ryhmien tarkoituksia ja tarpeita, niin kyseiset 
ryhmät eivät ole kiinnostuneita todellisuuden tieteellis- 
dialektisesta selityksestä ja torjuvat objektiivisesti mää- 
räytyvän yhteiskunnallisen edistyksen ajatuksen. Tässä 
asenteessa kuvastuu myös se tosiasia, että porvarilliset 
teoreetikot ovat kärsineet tappion taistellessaan dialek- 
tiikkaa vastaan tieteen alueella. Sen vuoksi filosofiaa 
sanotaan »vieraantumisen indeksiksi» ja Marxia ja Leni- 
niä moititaan subjektivismista, yliammutusta optimis- 
mista, siitä että he Hegelin lailla uskoivat edistykseen, 
ihmiseen ja hänen luontoonsa. Toisin sanoen heille lue- 
taan viaksi se,että he olivat muka omaksuneet valistus- 
ajan ajattelijoiden virheelliset käsitykset eivätkä huo- 
manneet sitä, että ihminen on luonnostaan paha ja 
irrationaalinen olento. »Ei ole epäilystä siitä, että 
ihmisessä asuvat alituisesti huoli, pelko, viha, ka- 
teus, syyllisyydentunto, pyrkimys toteuttaa itseään 
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yms. Sartre on oikeassa: 'Myös paha on olemassa.'»!s 

Niin sanotun autenttisen marxismin edustajat hyväk- 
syvät eksistentialistisen ajatuksen, että ihminen on 
jakautunut kahtia: »yksilölliseen» ja vaineistuneeseen» 
(yhteiskunnalliseen itsetietoisuuteen). He väittävät, että 
kaikki ihmisen oleminen tapahtuu »rajatilanteessa» kah- 
den poolin, yksilöllisen elämän ja sitä nivelloivan yhteis- 
kuntaelämän, välillä. Tämä näkemys samastaa vieraan- 
tumisen ilmenemismuodot yhteiskuntaelämän objektii- 
visiin ehtoihin yleensä ja himmentää kaikki rationaalisen 
ja irrationaalisen väliset erot. Taistelu aineistumista 
vastaan menettää siten kaiken konkreettishistoriallisen 
sisältönsä ja muuttuu loputtomaksi epäilyksi, kaiken 
objektiivisen kieltämiseksi ja päämäärättömäksi »kaiken 
olevan kritiikiksi»n. Taipumus yltiövallankumoukselliseen 
sanahelinään johtaa lahkolaisuuteen ja seikkailupolitiik- 
kaan. 

Esittäessään todisteita tieteen ja dialektiikan vieraan- 
tumisesta abstraktinen humanismi mainitsee aatteen ja 
sen toteutuksen välisen ristiriidan. Marxismin eteväm- 
myys kaikkiin muihin filosofisiin virtauksiin verrattuna 
ilmenee sen kiinteässä yhteydessä vallankumoukselliseen 
käytäntöön, nykypäivien vapausliikkeeseen. Tämä teo- 
rian yhteys käytäntöön, marxilaisen filosofian yhteys 
luokkataisteluun ei kuitenkaan merkitse filosofian elimi- 
noimista tai sen merkityksen väheksymistä, mikä teo- 
rialla on yhteiskuntaelämässä. Päinvastoin, se osoittaa, 
että teorian merkitys yhteiskuntaelämässä kasvaa. 

Revisionistisissa opeissa absolutisoidaan aatteen ja 
sen toteutuksen väliset ristiriidat, niitä tarkastellaan 
muodollisesti, ottamatta huomioon aatteen ja sen toteu- 
tuksen keskinäisen suhteen väliasteita enempää kuin 
aatteen ja sen toteutuksen välisen vuorovaikutuksen dia- 
lektiikkaa. »Kun aatteet valtaavat joukot ja muuttuvat 
aineelliseksi voimaksi, ne 'jähmettyvät? miltei väistä- 
mättömästi ideologiaksi»,!! väittää E. Fischer. L. Kola- 
kowski esittää marxilais-leniniläisten aatteiden käytän- 
nöllisen toteutuksen jähmettyneeksi vinstitutionalisoitu- 
neeksi marxismiksi» ja asettaa sen vastakohdaksi oälylli- 
sen» marxismin, jota hän nimittää hovinarrin filosofiaksi. 
»Me puollamme siis hovinarrin filosofiaa, mikä merkitsee 
negatiivista valppautta kaikkea absoluuttista kohtaam, 
hän kirjoittaa. 
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D. Pejovi& on ilmaissut asiallisesti katsoen saman 
revisionistisen teesin seuraavin sanoin: » Välttämättömyy- 
den tiedostaminen tekniikan maailmassa ei merkitse 
mitään muuta kuin tekniikan valtaa ihmiseen, automaa- 
tiota ja tuotantovoimien fetisismiä. Tiedon todellistu- 
minen joukoissa, elämässä ja tuotannossa johtaa luutu- 
miseen. Pejoviö samastaa tekniikan aineellisiin tuotan- 
tovoimiin ja pitää sitä pahana, joka on olemassa ihmisen 
ja hänen käytäntönsä ulkopuolella, mutta joka hallitsee 
häntä ja synnyttää nihilismin. 

Revisionistit kiirehtivät käyttämään tätä väittämää 
hyväkseen tyypillisesti pikkuporvarillisissa hyökkäyksis- 
sään determinismin aatteita vastaan. He väittävät täl- 
löin, että tämä »vanhentunut» periaate on periytynyt 
1800-luvulta marxismin mukana. Uusmarxilaiset pane- 
vat Marxin nimiin käsityksen, että dialektisen välttä- 
mättömyyden »salainen käsi» ohjaa historiaa kohti edel- 
täpäin määrättyä tarkoitusta. S. Stojanovit kirjoittaa 
tässä yhteydessä seuraavaa: »Marx edusti kuitenkin 
1800-luvun tiedettä, jossa tiukka determinismi oli meto- 
dologinen ja teoreettinen ihanne. On otettava huomioon 
myös se, että hänen opettajansa Hegel oli historianfilo- 
sofiassaan tarkastellut ihmistä absoluuttisen hengen 
välikappaleena. Kaikki tämä oli vaikuttanut Marxiin, 
joka toisinaan meni absoluuttisen determinismin äärim- 
mäisyyksiin.»'? Korvattuaan Marxin dialektisen determi- 
nismin metafyysisellä determinismillä ja samastettuaan 
sosiaalistaloudellisen determinismin tekniseen determi- 
nismiin, jossa ei todellakaan ole sijaa yksilölle, revisio- 
nistit asettuvat heti vastustamaan tätä periaatetta pyr- 
kien horjuttamaan todellista marxismia. M. Markoviö& 
kysyy, miten on tarkasteltava historialliselta kannalta 
»modernia yhteiskuntaa». Hän itse vastaa siihen seuraa- 
vasti: »(Kriittisten lähestymistapojen.— S. M.) perus- 
jaotus pohjautuu siihen, miltä kannalta tarkastellaan 
kriittisesti olemassaolevaa todellisuutta: yksilön kannal- 
tako vai jonkin ei-inhimillisen olemuksen — samanteke- 
vää, jumalan, logoksen, 'maailmanhengen?, puolueen? 
vai ”maailmanvallankumouksen?— kannalta. Vain ensim- 
mäinen kriittinen tarkastelutapa (yksilöstä lähtevä) voi- 
daan katsoa humanistiseksi.»!8 

Mutta tämä käsityshän, josta autenttisen marxismin 
edustajat ja Frankfurtin koulun ideologit lähtevät, on 
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esimarxilaisen filosofian tasolla! Esimarxilainen filosofia 
ei kyennyt voittamaan yksilön ja yhteiskunnan välistä 
vastakohtaisuutta. Marx kirjoitti: On ennen kaikkea 
vältettävä määrittämästä 'yhteiskuntaa? jälleen abstrak- 
tioksi suhteessa yksilöön. Yksilö on yhteiskunnallinen 
olento. Näin ollen hänen elämänilmauksensa, vaikka se 
ei ilmenisikään yhteisöllisen, muiden kanssa yhdessä 
toteutetun elämänilmauksen välittömässä muodossa, on 
yhteiskunnallisen elämän ilmausta ja vahvistusta.v'" Marx 
vastusti yhteiskunnan personifikaatiota ja hylkäsi idea- 
listiset järkeilyt, joissa ihminen käsitettiin maailman- 
hengen tai jonkin muun absoluutin elimeksi ja joissa 
ihminen yleensä» asetettiin todellisen ihmisen vastakoh- 
saksi. Hän suoritti kaiken tämän vastapainoksi tieteel- 
lisen analyysin yhteiskuntaluokkien vuorovaikutuksen 
ja kehityksen dialektiikasta. Marx laski siten perustan 
yksilön ja yhteiskunnan keskinäisen suhteen dialektiikan 
tieteelliselle selvittelylle. Väittämä, että käsitteestä 
luokka ei voida johtaa ainoatakaan yksilöllistä elämän- 
kohtaloa (elämäkertaa), mihin viittaa esim. L. Kola- 
kowski, pitää paikkansa vain siinä mielessä, ettei yksi- 
löllistä elämää voida johtaa mistään käsitteestä, sanot- 
tiinpa sitä miksi hyvänsä, koska käsite ja elämä eivät 
ole täysin identtisiä. Lisäksi on otettava huomioon 
myös se, ettei mitään yksilöllistä elämää voida erottaa 
yhteiskunnallisten suhteiden yhteydestä ja tarkastella 
»puhtaassa muodossa». Koska abstraktisen humanismin 
kannattajat eivät tavallisesti huomaa tätä puolta asiasta, 
he ovat individualististen käsitysten pauloissa. 

Sama koskee myös D. Grliciä, joka kirjoittaa: »Kaikki 
luova on yksilöllistä, kollektiivinen taas on muodollista, 
keskinkertaista ja väritöntä.»? Sanalla sanoen työtäte- 
kevät joukot (mm. työväenluokka) eivät kykene selvittä- 
mään yhteiskuntaelämän monimutkaisia ongelmia ja 
tarvitsevat henkistä paimenta kriittisesti ajattelevien» 
filosofien hahmossa. Elitismi kuuluu olennaisesti autent- 
tisten marxilaisten filosofisiin katsomuksiin, he pitävät 
itseään yhteiskunnan »järkenä», vomanatuntona» ja kat- 
sovat kykenevänsä aina tiedostamaan yhteiskunnan to- 
delliset tarkoitukset ja tarpeet. He näkevät toimintansa 
syy-yhteydestä riippumattomana, yhteiskunnasta erilli- 
senä, vapaana älyllisenä, henkisenä käytäntönä, joka on 
luokkataistelun »yläpuolella». Revisionistien liittolainen 
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H. Marcuse on ilmaissut kaiken tämän pateettisin sanan- 
kääntein: »Humanismi merkitsee tänään pesäeroa olevai- 
sesta. Kehittyneessä teollisessa yhteiskunnassa ei ole 
ainoatakaan joukkopuoluetta, ainoatakaan joukkojärjes- 
töä, jossa kieltämisen voima olisi olennoitunut. Sitä ei 
ole missään erikoisluokassa, mutta kylläkin tässä: nuo- 
ressa sukupolvessa, intellektuellien parissa, opiskelijoi- 
den parissa.»?! Mutta tämäkään ennustus ei ole käynyt 
toteen... 

Ihmisen ja historian nihilistisessä tulkinnassa ilme- 
nee pikkuporvarillisen tietoisuuden kriisi. Pikkuporva- 
rillinen tietoisuus ei nykyään kykene esittämään posi- 
tiivisia aatteita, jotka voisivat edistää taistelua todella 
inhimillisten ihanteiden toteuttamisen puolesta. »Pahaa», 
so. tekniikan herruutta ja nykyajan valtiota, vastustavan 
ihmisen yksinäisyys ja voimattomuus purkautuvat epä- 
toivoksi ja nihilismiksi, anarkistisindividualistiseksi pro- 
testiksi kaikkea olevaista kohtaan. Tällainen vastustus- 
henki etsii »ehdotonta vapautta» ja perustelee sitä puoli- 
fichteläisen voluntarismin avulla, mutta se ei kykene 
mitään muuttamaan.?? 

Vuosi 1968 avasi monien silmät näkemään totuuden. 
Revisionistit havaitsivat joutuneensa tyhjiöön. »Olemme 
saaneet kylliksemme aatteista ja pateettisista ohjelmista. 
Kaikki aatteet ovat pettäneet meidät, kaikki ohjelmat 
ovat osoittautuneet vääriksi... Älkäämme uskoko ketään, 
aloittakaamme tyhjästä. Jos aloitamme tyhjästä, luom- 
me kaiken», sanoi D. Grlic. Tämä lopputulos on loo- 
gista seurausta tieteen, dialektiikan ja filosofian kieltä- 
misestä, siitä, että luovutaan yhteiskunnallisen edistyk- 
sen aatteesta, kansanjoukkojen määräävästä roolista 
historiassa, ts. marxismi-leninismistä. Asetettuaan yksi- 
lön yhteiskunnan vastakohdaksi intellektuelli päätyy 
täydelliseen pettymykseen. 

Revisionistit katsovat, että heidän epäonnistumisensa 
ei johdu heidän omista erehdyksistään eikä porvarillisten 
teorioiden kritiikittömästä omaksumisesta, vaan »tie- 
teellisestä sosialismista». Miten sitten pulma voidaan 
ratkaista? M. Markovi& unelmoi riittävästä määrästä 
järkeviä, sosiaalistuneita ja humaaneja yksilöitä», »jotka 
pitävät ohjenuoranaan tiettyjä (?) yleisinhimillisesti 
päteviä ihanteita». Toiset tekijät näkevät ulospääsyn 
paluussa utooppiseen ajatteluun. M. Djuri& kirjoittaa: 
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»Myytti tieteellisestä sosialismista on järkkynyt, tämä 
käy yhä ilmeisemmäksi. Ilmassa liikkuu vaatimus uto- 
pismin luonteisen sosialismin palauttamisesta, paluusta 
utopistiseen sosialismiin.» 

1970-luvun alussa revisionistit esittivät utopismin ja 
utopistisen sosialismin vaihtoehtona marxismi-leninis- 
mille. Kuvaannollisesti sanoen he löivät viimeisen valt- 
tinsa pöytään ideologisessa taistelussa. »Utopialla on 
edessään loistava tulevaisuus, utopismin voittokulku 
on vasta alkanut», M. Djuriö julisti. Tuona aikana lisään- 
tyi kiinnostus E. Blochin utooppisia teoksia kohtaan. 

Revisionistien hakeutuminen utopismiin ei ole satun- 
nainen ilmiö. Utopismi oli aikoinaan yksi kapitalismin 
kritiikin muoto ja esitti sikäli myönteistä osaa. Se ei 
kuitenkaan voinut osoittaa välttämättömäksi ihmiskun- 
nan etenemistä kommunismia kohti eikä vaatinut poliit- 
tista, vallankumouksellista toimintaa. Utopismi ei men- 
nyt tulevaisuutta koskevia unelmia pitemmälle. Sosia- 
lismin vapauttaminen tieteestä ja paluu utopismiin 
merkitsee nykyaikana sosialismin muuttamista tyhjän- 
päiväiseksi fraseologiaksi. Käytännössä tämä johtaa 
työväenluokan historiallisen tehtävän kieltämiseen ja 
vaistonvaraisuuden teoriaan, ts. sosiaalidemokraattiseen 
ideologiaan, siis umpikujaan. 

Vertaillessamme Frankfurtin koulun oppien teoreet- 
tista sisältöä nykyajan filosofisen revisionismin edusta- 
jien katsomuksiin havaitsemme, että frankfurtilaisten ja 
revisionistien perusväittämät filosofian alalla ja sosiaa- 
lispoliittisissa kysymyksissä ovat lähellä toisiaan ja 
monissa tapauksissa täysin yhteneviä. Frankfurtin kou- 
lun edustajat ja filosofiset revisionistit lähtevät jonkin 
verran eriävistä premisseistä ja toimivat erilaisissa 
yhteiskunnallisissa ympäristöissä: edelliset kommunisti- 
sen liikkeen ulkopuolella, jälkimmäiset taas kommunis- 
tisen liikkeen piirissä ilmentäen väliasemassa olevien 
yhteiskuntaryhmien ja -kerrosten etuja ja päämääriä. 
1960-luvun lopulla he esittivät yhteisen, marxismi-leni- 
nismin vastapainoksi asetetun toimintaohjelman, jonka 
filosofisena perustana oli Frankfurtin koulun teoreetik- 
kojen kehittelemä kieltämisen dialektiikka ja marxismin 
tulkinta yhävitysfilosofiana». Sosiaalispoliittiselta kan- 
nalta katsoen heidän katsomuksensa pohjautuivat jonkin 
verran muunnettuun anarkoindividualistiseen ja sosiaali- 
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demokraattiseen ideologiaan, joka 1960-luvun lopulla 
esiintyi marxismin länsimaisen muunnoksen nimellä. 
Tämä yhteisohjelma ajautui kuitenkin karille, joskin 
nykyään sitä yritetään herättää eloon ns. euromarxismin 
muodossa. 


2. Kriittinen yhteiskuntateoria ja revisionismi. 
Miten ryhmä revisionisteja vääristeli 1960-luvun lopulla 
tieteellisen sosialismin teoriaa 


TSekkoslovakian yhteiskuntaelämässä esiintyi 1960-luvun 
lopulla vastavallankumouksellinen oikeistosiipi, jonka 
äänenkannattajan, Literärni listy -lehden, palstoilla ju- 
listettiin, että Herbert Marcuse vedustaa nykyaikaista 
ja vapaamielistä marxismia, hän on yksi sen filosofisia 
huippujav?s. Juuri siihen aikaan Marcusen nimestä ja 
aatteista oli tullut radikaalin opiskelijaliikkeen taiste- 
lutunnus Länsi-Euroopassa, varsinkin Ranskassa ja Sak- 
san liittotasavallassa. 

TSekkoslovakian revisionistiset voimat käyttivät hy- 
väkseen kriittistä yhteiskuntateoriaa sosialistista jär- 
jestelmää vastaan suunnattujen hyökkäysten teoreettise- 
na perustana. Marxilais-leniniläinen kritiikki on paljas- 
tanut syvällisen yhteyden, joka vallitsi Frankfurtin kou- 
lun ykriittisten teoreetikkojen» ja tiettyjen pikkuporvaril- 
listen älymystöpiirien välillä. Tässä yhteydessä on 
todettu, että Frankfurtin koulun vaikutus tiettyihin 
porvaristopiireihin ja pikkuporvarilliseen älymystöön 
kestää kauemmin kuin niiden liitto opiskelijaliikkeen 
kanssa. Kriittisen teorian synty ja tämän teorian filoso- 
finen sisältö viittaavat myös tiettyyn kansainväliseen 
tendenssiin nykyajan ideologisessa taistelussa.? 

Frankfurtin koulun vaikutuksessa tietyn porvarillisen 
älymystökerroksen tietoisuuteen kuvastuvat ne objek- 
tiiviset historialliset prosessit, joita 40 viime vuoden 
aikana on ollut havaittavissa ideologisessa taistelussa. 
Marxilaisten kärkevässä polemiikissa Frankfurtin koulua 
vastaan on kysymys vintellektuellien kahdesta vastak- 
kaisesta käyttäytymistavasta nykyajan yhteiskunnalli- 
sessa ja poliittisessa taistelussav?, 

Frankfurtin koulun kriittinen teoria vastaa omalla 
tavallaan niihin kysymyksiin ja ongelmiin, jotka liitty- 
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vät Euroopan ja USA:n yhteiskuntakehitykseen 50 viime 
vuoden aikana. Tämä erikoislaatuinen hengentuote on 
syvällisessä yhteydessä porvarillisen demokratian krii- 
siin ja fasismin esiinmarssiin, valtiomonopolistisen kapi- 
talismin kehitykseen, tieteellisteknisen edistyksen seu- 
rauksiin ja yksilön asemaan nykyajan porvarillisessa 
yhteiskunnassa sekä kahden vastakkaisen yhteiskunta- 
järjestelmän, kapitalismin ja sosialismin, rinnakkain- 
oloon. Kriittisen teorian on synnyttänyt pettymys, jon- 
ka vallankumousliikkeen tappio ensimmäisen maailman- 
sodan jälkeen, ennen kaikkea Saksassa, aiheutti. Tämä 
teoria on omalaatuista reaktiota siihen tunteeseen, että 
kapitalistinen yhteiskunta on vaktuaalisesti voittama- 
ton», varsinkin sen jälkeen kun tämä yhteiskunta on kil- 
pistänyt vasemmistoradikaalien älymystöryhmien yrityk- 
set murtaa siihen aukko. Kriittisen teorian taustalla 
ovat myös pohdiskelut siitä, että sosialistinen yhteiskun- 
ta ei sittenkään kehity illusorisen suunnitelman mukaan, 
vaan maailman vallankumouksellista muuttamista kos- 
kevan marxilais-leniniläisen opin pohjalta. 

Kriittisten teoreetikkojen pikkuporvarillinen radi- 
kalismi heijastaa tavallaan demokratian ja imperialis- 
min välistä ristiriitaa, mutta se ei pysty löytämään tietä 
vallankumoukselliseen työväenliikkeeseen ja olemassa- 
olevaan sosialismiin. Se etsii omaa», tyypillisesti pikku- 
porvarillista »kolmatta tietä». Mikään yhteiskuntateoria 
ei kuitenkaan voi olla sosialistista teoriaa, ellei se nojau- 
du vallankumoukselliseen työväenliikkeeseen. 

Kriittinen yhteiskuntateoria on ilmausta siitä, että 
tietty osa porvarillista ja pikkuporvarillista sivistyneis- 
töä ei hyväksy kapitalismia sen valtiomonopolistisessa 
vaiheessa. Tämän teorian vahvana puolena on porvarilli- 
sessa yhteiskunnassa vallitsevien suhteiden jyrkkä vas- 
tustaminen, heikkoutena taas se, ettei tämä protesti tunne 
myönteistä vaihtoehtoa. Sen vuoksi tämä nykykapita- 
listisen yhteiskunnan kritiikki muuttuu vastakohdakseen: 
kriitikot mukautuvat kaikessa hiljaisuudessa siihen maail- 
maan, jossa he elävät, so. nykyajan porvarilliseen yhteis- 
kuntaan ja sen oloihin. Kriittisen teorian abstraktisesta, 
ehdottomasta »negatiivisuudesta on'versonut vain abstrak- 
tisnegatiivinen käytäntö vailla suuntaa ja tarkoitusta». 

Mitä enemmän kriittiset teoreetikot pyrkivät henki- 
seen riippumattomuuteen ja vetäytyvät ylhäiseen yksi- 
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näisyyteensä, sitä selvemmin he historian logiikan 
mukaisesti kallistuvat porvarillisen yhteiskunnan puo- 
lustajien kannalle. 

Tämän logiikan lakien mukaisesti Frankfurtin kou- 
lusta on objektiivisesti tullut yksi nykyajan oikeistore- 
visionismin tärkeimpiä aatteellisia alkulähteitä. Tässä 
yhteydessä on pantava merkille katsomusten yhtäläisyys, 
esim. Marcusen ja Garaudyn kohdalla: Garaudy toistaa 
kirjaimellisesti Marcusen väitteen, että sosialistinen 
valtio-omistus muodostaa vuuden vieraantumismuodon 
perustan»30. Tärkeää on myös se, että Frankfurtin koulun 
edustajat, Horkheimer, Adorno, Marcuse ym., levittävät 
kuvitelmia ns. länsieurooppalaisesta marxismista eli 
uusmarxismista, jonka olemuksena on porvarillisen ideo- 
logian motivoima jyrkän vihamielinen suhtautuminen 
marxismi-leninismiin. Juuri tässä mielessä A. Schmidt 
kehottaa perehtymään huolellisesti Frankfurtin koulun 
edustajien varhaisteoksiin. Hän kohdistaa sanansa niille, 
jotka »juuri nykyisessä tilanteessa, jolloin kokonainen 
joukko marxismeja kilpailee keskenään... tahtovat puo- 
lueideologisiin todisteisiin ja vastatodisteisiin katsomatta 
tutkia Marxia ja Engelsiä»?!. 

Frankfurtin koulun edustajien käsitykset liittyvät 
eräässä mielessä Marxin ja Engelsin oppiin. T. Oizerman 
Tuonnehtii tätä vyhteyttä» marxismin heijastumaksi pik- 
kuporvarillisessa tietoisuudessa.3? Frankfurtin koulun 
suorittama marxismin tarkistus on luonteeltaan koko- 
naisvaltainen, minkä vuoksi siihen voivat helposti vedota 
»ne, jotka vastustavat julkisesti marxismia, reformistisen 
ja yltiövallankumouksellisen pseudomarxismin kannatta- 
jat sekä oikeisto- ja *vasemmisto?-revisionistity?3. 

Frankfurtin koulu on eräissä historiallisen kehityk- 
sensä vaiheissa koettanut luoda vaihtoehdon marxilais- 
leniniläiselle teorialle ja vallankumouksellisten kommu- 
nististen ja työväennuolueiden käytännölliselle toimin- 
nalle. Tässä tarkoituksessa on usein käytetty eklektisellä 
tavalla hyväksi porvarillista perintöä filosofian ja yhteis- 
kuntateorian alalla. Tässä voimme vain mainita frank- 
furtilaisten käsiterakennelmien ja väittämien svyvällisestä 
sisäisestä yhteydestä Troeltschin, Diltheyn, Kierkegaar- 
din, Nietzschen, Husserlin, Heideoeerin ja Freudin aat- 
teisiin. Erityisesti on pantava merkille K. Mannheimin 
ja M. Weberin ratkaiseva vaikutus muotoutumassa ole- 
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vaan kriittiseen teoriaan. Tämä vaikutus on ollut sekä 
välitön (mainittujen tekijöiden teosten tutkiminen ja 
kritiikki) että välillinen. Jälkimmäisessä tapauksessa se 
on saanut ilmauksensa marxismin uushegeliläisessä tul- 
kinnassa, jonka Lukäces (kirjassaan Historia ja luokkatie- 
toisuus) ja K. Korsch esittivät 1920-luvulla.3* 

Porvarillisten ideologien ja frankfurtilaisten välinen 
henkinen sukulaisuus on aiheuttanut sen, että Frankfur- 
tin koulusta on tullut »länsimaisen marxismin», marxismi- 
leninismille täysin vastakkaisen ideologian, Pproto- 
tyyppi. 

K. Korsch on ilmaissut ns. länsieurooppalaisen marxis- 
min olemuksen seuraavin sanoin: »Marxilaisen teorian 
yhä täydellisempi teoreettinen viimeistely ei enää liity 
välittömästi työväenliikkeen käytäntöön, vaan molem- 
mat prosessit — vanhan, edellisellä historiankaudella 
syntyneen teorian kehittäminen uusissa yhteiskunnal- 
lisissa oloissa ja työväenliikkeen uusi käytäntö — esiin- 
tyvät suhteellisen riippumattomina toisistaan.v?* 

Näin ollen vlänsimaisen marxismin» aatesisältö on 
peräisin porvarillisesta ideologiasta, jota käytetään 
marxismin vajanmukaistamiseen» ja Marxin opin vallan- 
kumouksellisen luokkaolemuksen himmentämiseen. Yksi 
ns. länsimaisen marxismin tyypillisimpiä ilmenemismuo- 
toja on Marcusen heideggerilainen marxismi. Vaikka 
Marcuse on toistuvasti, etenkin natsien valtaantulon 
jälkeen, sanoutunut irti Heideggerista, kiistaton tosiasia 
on, että hän oli yksi ensimmäisiä, jotka yrittivät »muo- 
kata» tai vajanmukaistaa» Marxin oppia Heideggerin filo- 
sofian pohjalta. Tämä koskee osittain Marcusen ensim- 
mäisiä teoksia, esim. väitöskirjaa (1927), joka julkaistiin 
vuonna 1932 otsikkona Hegelin ontologia ja historialli- 
suuden teorian perustelu (Hegel's Ontologie und die 
Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit), mutta 
ennen kaikkea hänen yritystään Marxin Taloudellis- 
filosofisten käsikirjoitusten 1844 tulkitsemiseksi eksisten- 
tialististen peruskäsitteiden pohjalta. Marcuse käyttää 
yhtenään eksistentialismin peruskäsitteitä: olemassaolo 
(Dasein) valinta, suunnitelma, transkendenssi ym. Hän 
korvaa niillä konkreettisen luokka-analyysin ja siirtää 
yhteiskuntakehityksen peruskysymykset olemuksen ja 
olemassaolon välisten ahstraktisten, antropologisesti tul- 
kittujen ristiriitojen alueelle. 
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»Länsieurooppalaiset — marxilaiset» katsovat, ettei 
marxismin edelleenkehittelvä pidä etsiä kommunististen 
puolueiden teoreettisista asiakirjoista, koska nämä puo- 
lueet ovat vitäiseny leninismin, so. vepäaidon» marxismin, 
vaikutuksen alaisia. Todellisuudessa marxilais-lenini- 
läisen teorian kehittäminen on kaikkien vallankumouk- 
sellisten kommunististen ja työväenpuolueiden yhteinen 
tehtävä niin lännessä kuin idässäkin (jos näitä termejä 
käytetään oikeassa merkityksessä). Eronteko »läntisen» 
ja vitäisen)» marxismin välillä on antikommunistien kek- 
simä, varsinkin kun he näkevät ns. länsimaisen marxis- 
min ideologisen olemuksen sen antikommunistisessa suun- 
tautumisessa sekä vallankumouksellisten kommunististen 
ja työväenpuolueiden käytännöllisen toiminnan vastus- 
tamisessa. 

T&ekkoslovakian kokemus osoittaa oikeaksi käsityk- 
sen, jonka mukaan eräät kapitalististen maiden intellek- 
tuellien pikkuporvarillisen radikalismin piirteet ovat 
tunnusomaisia myös joidenkin sosialististen maiden pik- 
kuporvarillisille toimihenkilöille. Eritellessään Saksan 
liittotasavallan ja sosialistisen T&ekkoslovakian poliit- 
tista kokemusta R. Steioerwald päätyy seuraavaan tulok- 
seen: eräiden sosialististen maiden npikkuporvarillisten 
teoreetikkojen vhumanistineny», »demokraattinen» tai »li- 
heraali» sosialismi on läheistä sukua länsimaiden pikku- 
porvarilliselle radikalismille ja lainaa paljon sen aate- 
varastosta.3% 

Luokkataistelun luonteesta ja sivistyneistön yhteis- 
kunnallisesta asemasta kahden vastakkaisen maailman- 
järjestelmän rinnakkainolon luomissa olosuhteissa joh- 
tuu, että pikkuporvarillisten teoreetikkojen toimintaa 
leimaavat syvälliset ristiriidat. Vaikka kapitalistisissa 
maissa he monissa tapauksissa vastustavat edistyksel- 
listen sivistyneistökerrosten liittoutumista vallankumouk- 
sellisen työväenliikkeen kanssa ja objektiivisesti katsoen 
ovat sovittelevalla kannalla olemassaolevaan järjestel- 
mään nähden, ei ole mahdotonta, että eräiden pikkupor- 
varillisten — teoreetikkojen — toiminta saa tiettyjen 
olosuhteiden vallitessa anti-imperialistisen luonteen.37 
Niinpä Frankfurtin koulu on esittänyt samanlaista osaa 
Saksan liittotasavallan (ja yleensä nykvajan korkealle 
kehittyneiden kavpitalististen maiden) sodanjälkeisessä 
kehityksessä, se on ollut radikalisoituneen pikkuporvaril- 
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lisen akateemisen sivistyneistön aktiivisin edustaja. 
Aikana, jolloin Saksan kommunistinen puolue oli kiel- 
lettynä, tämä koulu edusti eräänlaista piilomarxismia, 
varsinkin akateemiselle sivistyneistölle. 

Tämä aiheuttaa sen, että Frankfurtin koulun henkinen 
vaikutus oppositiossa oleviin, anti-imperialistisesti asen- 
noituneisiin sivistyneistö- ja opiskelijakerroksiin on 
syvästi ristiriitainen. Tarkistaessaan Marxin luokkakan- 
taista vallankumouksellista oppia frankfurtilaiset suun- 
tasivat samalla melko laajojen sivistyneistö- ja opiske- 
lijapiirien huomion marxilaiseen kirjallisuuteen. Mutta 
niin pian kuin kävi ilmi, että nykyajan kapitalismia ja 
sosialismia arvostelevan ja »taistelevien rintamien ylä- 
puolelle» asettuvan koulun radikalismi johtaa umpiku- 
jaan, tulivat jyrkästi esille syvälliset ristiriidat kriit- 
tisten teoreetikkojen opeissa ja heidän toimintansa tulok- 
sissa. Toisaalta kriittiset teoreetikot mukautuivat vähi- 
tellen porvarilliseen yhteiskuntaan ja »sulautuivat yhteen» 
sen kanssa, ts. alistuivat tämän yhteiskunnan valtaan 
kaikista radikaaleista julistuksistaan huolimatta. Toi- 
saalta kapitalististen maiden nuorison keskuudessa voi- 
mistui kiinnostus marxilaista kirjallisuutta kohtaan ja 
pyrkimys perehtyä siihen entistä syvällisemmin, mikä 
ohjektiivisesti saattoi johtaa vain tämän nuorison irtau- 
tumiseen Frankfurtin koulun vaikutuspiiristä. 

Sitä vastoin sosialistisessa yhteiskunnassa, joka on 
työväenluokan marxilais-leniniläiseen ideologiaan perus- 
tuvan vallankumouksellisen toiminnan tulosta, Frank- 
furtin koulun aatteiden objektiivinen vaikutus saattoi 
kokonaisuutena katsoen olla vain vastavallankumouk- 
sellinen. Oma merkityksensä oli tässä yhteiskunnallisten 
ristiriitojen objektiivisella dialektiikalla. Koska frank- 
furtilaisten teoreetikkojen nykyajan porvarilliseen yhteis- 
kuntaan kohdistama kritiikki koski »järkiperäisyyden 
herruutta» yleensä, se suuntautui itse asiassa myös 
marxilais-leniniläistä ideologiaa ja olemassaolevaa sosia- 
lismia vastaan, kommunistista liikettä vastaan. 

Eräässä varhaisteoksessaan (Porvarillisen filosofian 
alkulähteet) Horkheimer kirjoitti: »Se seikka, että histo- 
ria on luonut täydellisemmän yhteiskunnan vähemmän 
täydellisen tilalle ja että se kehityksen kuluessa voi 
luoda vieläkin täydellisemmän yhteiskunnan, ei kuiten- 
kaan poista sitä tosiasiaa, että historian tiet kulkevat 
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yksilöiden kärsimysten ja kurjuuden kautta. Näiden 
kahden tosiasian välillä on kokonainen joukko selittäviä 
yhteyksiä, mutta ei ole niitä oikeuttavaa ajatusta.v38 
Muutamaa vuotta myöhemmin Horkheimer julisti, että 
kriittisen teorian tarkoituksena on »kaikkien yksilöiden 
onniy?9, 

Kriittisen teorian edustajat väittävät, että he lähte- 
vät siitä Marxin ja Engelsin Saksalaisen ideologian 
väittämästä, jonka mukaan yksilöt ovat kaiken historian 
reaalinen edellytys. Kuitenkin he tulkitsevat tätä 
teesiä yksipuolisesti ja vääristellysti. Itse asiassa kriit- 
tinen teoria ei ole koskaan astunut ulos yksilön ja yhteis- 
kunnan porvarillisatomistisen vastakkainasettelun puit- 
teista. Kriittiset teoreetikot selittävät kapitalistisissa 
tuotantosuhteissa ilmenevät ristiriidat yksilöiden väli- 
siksi psykologisiksi konflikteiksi, jotka voidaan poistaa 
itserefleksion avulla." Se että yksilö on historian ohjek- 
tiivisten lakien ja sen objektiivisten tendenssien alainen, 
on kriittisille teoreetikoille ratkaisematon pulma. Nuori 
Horkheimer liitti yksilön vapautumisen »taloudellisen 
prinsiipin)» vaikutuksesta tulevaisuuden »vapaaseen yh- 
teiskuntaan». Myöhemmin tätä vapautusta mainostettiin 
yhä itsepintaisemmin »kriittisen yksilön» (so. kriittisen 
teorian edustajan) pysyvänä asenteena, jolloin tuo yksilö 
itserefleksion!? avulla ikään kuin kohoaa yhteiskunnal- 
listen luokkasuhteiden ja minkä tahansa yhteiskunnan 
yläpuolelle. Kuitenkin itse Horkheimer oli sitä mieltä, 
ettei »tavallinen yksilö» lainkaan kykene tällaiseen 
vapautumiseen; hän kuvasi ihmisen yhteiskunnallisten 
suhteiden avuttomaksi, passiiviseksi, yhdenmukaistetuk- 
si ja »yksiulotteiseksin tuotteeksi. Epäuskoa yksilön 
vapautumiseen täydensivät jo edellä mainitsemamme epä- 
usko kansanjoukkojen historialliseen rooliin ja elitistiset 
motiivit, jotka ovat tunnusomaisia myös muille Frank- 
furtin koulun edustajille. 

Frankfurtilaiset kiinnittivät samalla huomiota eräi- 
Yhteiskuntatutkimuksen instituutissa pitämässään vir- 
kaanastujaispuheessa, että materiaalisen ja ideaalisen 
välistä suhdetta ei voida selvittää tutkimatta tiettyjä 
psyykkisiä välirenkaita.f? 

Yleisesti tunnettu tosiasia on, että Frankfurtin kou- 
lun edustajat ovat saaneet vaikutteita S. Freudista ja 
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soveltaneet freudilaisuutta kriittisen teorian psykologi- 
siin käsiterakennelmiin. Freudilaisen psykoanalyysin vai- 
kutus kriittiseen teoriaan näkyy selvimmin itserefleksion 
tehtävää koskevissa pohdiskeluissa. Edellä totesimme, 
että A. Schmidtin mukaan kriittinen teoria merkitsee 
sen omaan määrännäisyyteen kohdistuvaa refleksiota.f* 
Toiset frankfurtilaiset (esim. Rusconi) käsittävät kriitti- 
sen teorian sosiologian itserefleksioksi. Habermas tahtoo 
rakentaa yhteiskuntateorian ennen muuta tieteen itse- 
refleksion varaan. Hän väittää: »Psykoanalyysi tarjoaa 
meille ainoan reaalisen esimerkin tieteestä, joka kehottaa 
jatkuvaan itserefleksioon.v* 

Jo Horkheimerin käsitys vapautuksesta taloudellisen 
tekijän herruuden voittamisena merkitsee Marxin sel- 
vittämän tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden objek- 
tiivisen historiallisen dialektiikan kieltämistä. Haber- 
masin mukaan tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden 
dialektiikka ei voi johtaa ihmissuvun tosiasialliseen 
vapautukseen. Hän katsoo, että tuotantovoimien kehi- 
tys, jonka hän koulun perinteenmukaisesti käsittää 
M. Weberin »välineellisen tieteellisteknisen järkiperäi- 
syyden» tuotteeksi, muodostaa vallitsevien herruussuh- 
teiden perustan ja antaa näille suhteille olemassaolon 
oikeuden.f* Kriittinen teoria kieltää sen, että sosialisti- 
nen vallankumous edistää ihmisten vapautusta ratkaise- 
malla objektiivisen ja syvällisen historiallisen ristiriidan 
tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden välillä. 

Kriittinen teoria kiistää myös »vperinteisenv tieteen 
vapautustehtävän. Tiede ja tekniikka puolustavat muka 
»herruuden järkiperäisyyttäv; mitä enemmän tiede muut- 
tuu tuotantovoimaksi, sitä menestyksellisemmin tiede ja 
tekniikka suoriutuvat tästä puolustustehtävästä. Frank- 
furtin koulun teoreetikot väittävät, että vain kriittinen 
teoria itserefleksioineen tuo mukanaan vapautuksen. »Eri 
sosiaaliryhmien ennakkoluuloisen ajattelun tilannesidon- 
naisuuteen ja ryhmäkeskeisyyteen kohdistuva kritiikki 
huipentuu ylistyslauluun ?vapaastileijuvalle älymystölle? 
(freischwebenden Intelligenz), joka on pyyteettömän ja 
väärentämättömän tiedon ja todella kriittisen ajattelun 
ainutlaatuinen kannattaja.» Tämä asenne edellyttää 
uskoa siihen, että »kaikki yhteiskuntakerrokset — paisti 
se, johon 'kriittinen ajattelija' kuuluu — luovat kohta- 
lonomaisesti ja systemaattisesti väärää tietoisuutta». 
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Frankfurtin koulun kriittinen teoria edustaa porvä- 
rillisen ajattelun kehityshistoriassa toisentyyppistä video- 
logista refleksiota» kuin mikä on ollut leimallista porva- 
rilliselle konservatismille, liberalismille ja reformismille. 
Tämä uusi teoreettinen käsityskanta on sikäli omalaatui- 
nen, että yhteiskuntakritiikki kytkeytyy itse kriittisen 
teorian tiettyyn itserefleksioon. 

Frankfurtin koulu lähtee siitä, että kaikki tieto on 
yhteiskunnallisesti määräytynyttä, ja julistaa kriittistä 
suhtautumista omaan itseensä. Tämä itsekritiikki muut- 
tuu kuitenkin heti periaatteelliseksi kritiikittömyydeksi 
suhteessa omaan yhteiskunnalliseen pohjaan ja yhteis- 
kunnalliseen rooliin. Frankfurtilaiset katsovat ihmista- 
junnan kokonaisuudessaan, mm. tieteen, tiedon kaikki 
historialliset kehitysasteet ja kaikki tämän kehityksen 
kuluessa saavutetut tulokset »vääräksi tietoisuudeksi». 
Poikkeuksen tekee vain vitseään reflektoiva kriittinen 
teoria»! Näin ollen tajunnan yhteiskunnallisen sidon- 
naisuuden tunnustaminen muuttuu omalaatuiseksi tieto- 
teoreettiseksi  individualismiksi ja subjektivismiksi. 
Frankfurtilaiset selittävät tiedostuksen itse asiassa puh- 
taasti subjektiiviseksi, ylihistorialliseksi ja yhteiskun- 
nasta riippumattomaksi prosessiksi. Sen kannattajana 
ei ole yhteiskunnallisesti määräytynyt yksilö, vaan 
vitseään reflektoiva» »kriittinen teoreetikko», »riippuma- 
ton intellektuelli», joka on sanoutunut irti kaikkien 
yhteiskuntaryhmien luokkaeduista. 

Todellisuudessa luokkayhteiskunnassa historiallisesti 
etenevän tiedostuksen reaalisena subjektina on aina 
tietty yhteiskuntaluokka. Yhteiskunnan tiedostukseen 
kuuluvat vaihtelevassa määrin luokan (tai jonkin sosiaa- 
liryhmän) »itserefleksio», itsetuntemus ja itsetietoisuus, 
jotka riippuvat sen luokkataistelussa hankkimasta koke- 
muksesta. Näin ollen luokkatietoisuus on aina luokan 
historiallisen kokemuksen tuote, mutta ei läheskään 
välitön sellainen. Tässä ei pidä unohtaa, että luokan 
historiallisen kokemuksen vaikutus luokan tietoisuuteen 
välittyy teorian, erilaisten aatteiden ja ennen kaikkea 
politiikan kautta. 

Marxismi on syntynyt työväenluokan ideologiaksi, 
joka ilmentää sen luokkakokemusta, sen etuja ja histo- 
riallista totuutta. Marxismin synty liittyy elimellisesti 
proletariaatin muuttumiseen itsenäiseksi poliittiseksi 
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voimaksi. Kapitalismista sosialismiin siirtymisen kau- 
della kommunistisista puolueista tulee todellinen tiedon 
subjekti: nämä puolueet kehittävät menestyksellisesti 
yhteiskuntateoriaa työväenluokan johtamien työtäteke- 
vien luokkataistelussa saavutetun käytännöllisen koke- 
muksen pohjalta. 

Kriittinen teoria suhtautuu täysin epäkriittisesti 
siihen tosiasiaan, että se itsekin on yhteiskunnallisesti 
määräytynyt ja puolueellinen teoria. Se sulkee siten tien 
todelliseen historiaan ja sen tiedostamiseen. Horkhei- 
merin teesi, jonka mukaan kriittinen teoria ei voi kogni- 
tiivisten ja käytännöllisten tehtäviensä suorittamisessa 
nojautua »sen enempää olemassaolevaan kuin tulevaan- 
kaan valtaan», saa melko konkreettisia piirteitä. Se 
todistaa kriittisen yhteiskuntateorian pikkuporvarillista 
olemusta ja tukee siten marxilaista arviointia pikkupor- 
varillisen sivistyneistön kaksinaisesta asemasta: toisaalta 
pikkuporvarillinen sivistyneistö vastustaa jyrkästi yksi- 
lön vapauksia kaventavaa valtiomonopolistista kapita- 
lismia, toisaalta taas se ei voi liittyä vallankumoukselli- 
seen työväenliikkeeseen. Näin ollen kriittinen yhteis- 
kuntateoria vastaa sen radikaalin pikkuporvarillisen 
sivistyneistön maailmankatsomusta, joka hylkää liiton 
vallankumouksellisen työväenliikkeen kanssa ja pysyttää 
protestinsa imperialismia kohtaan porvarillisen »lailli- 
suuden» puitteissa. 

Ryhdyttyään tutkimaan marxismia Frankfurtin koulu 
on perehdyttänyt siihen melko laajat kansalaispiirit ja 
käyttänyt marxilaisia aatteita hyväkseen kapitalismin 
arvostelussa. Kuitenkin se on samalla tarkistanut marxis- 
mia ja poistanut Marxin opista sen vallankumouksellisen 
olemuksen. Se on vääristellyt materialistista historian- 
käsitystä ja materialistista dialektiikkaa. Tämä koulu 
on käynyt teoreettista taistelua melkein samanaikaisesti 
kahdella rintamalla: fasismia ja kommunismia vastaan. 
Se on selvittänyt monia nykyajan porvarillisen yhteis- 
kunnan, sen ideologian, kulttuurin ja taiteen kriisin 
aspekteja, mutta samalla myös käynnistänyt olemassa- 
olevan sosialismin »vasemmistoradikaalin» kritiikin. Se 
on asettunut vastustamaan porvarillista järkiperäisyyttä 
ja tieteen väärinkäyttöä porvarillisessa yhteiskunnassa, 
mutta samalla myös hylännyt vallankumouksellisen, 
tieteellisen, marxilais-leniniläisen teorian. Julistautues- 
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saan »riippumattomiksi kriitikoiksi» frankfurtilaiset eivät 
esitä mitään toteuttamiskelpoista yhteiskunnallista oh- 
jelmaa ja saattavat seuraajansa umpikujaan. 

Se historiallinen tilanne, jonka vallitessa Frankfur- 
tin koulun aatteet saavuttivat kaikupohjaa TSekkoslo- 
vakiassa 1960-luvulla, voidaan arvioida tarkasti vain 
sillä ehdolla, että otetaan huomioon kaikki olosuhteet, 
joissa sosialismille vihamielistä ideologiaa nykyään levi- 
tetään. 

Tätä yleisten ja spesifisten olosuhteiden ja yhteyksien 
vyyhteä selvitellään asiakirjassa TSekkoslovakian kom- 
munistisen puolueen ja yhteiskunnan TSKP:n 13. edusta- 
jakokouksen jälkeisen kriisikehityksen opetuksia. Siinä 
yleistetään kokemus, jonka kommunistinen puolue on 
hankkinut toimintansa yhdessä raskaimmassa vaiheessa. 
Asiakirjassa sanotaan, että poliittisen ja ideologisen työn 
herpaantuminen aiheutti perääntymisen porvarillisia 
ideologioita, pikkuporvarillisia tendenssejä ja ideolo- 
gista myyräntyötä vastaan käytävän taistelun rintamalla. 
Asiakirjassa paljastetaan ne perustekijät, jotka mah- 
dollistivat porvarillisen ideologian vaikutuksen ja revi- 
sionististen tendenssien leviämisen maassa. Siinä kiin- 
nitetään erikoista huomiota lukuisien pikkuporvarillis- 
ten kerrosten osuuteen Tsekkoslovakian yhteiskuntara- 
kenteessa. »Nämä kerrokset muodostivat järjestäytyneen 
poliittisen virtauksen vanhoine perinteineen, voimakkai- 
ne organisaatioineen ja selvästi ilmaistuine pikkuporva- 
rillisine nationalismin, masarykilaisuuden ja sosiaali- 
demokratismin ideologioineen, joka oli syvälle juurtunut 
ja tunkeutunut erään työväenluokan osan tietoisuuteen... 
Nämä kerrokset olivat vuosikymmenien kuluessa suun- 
tautuneet poliittisesti ja sivistyksellisesti länteen. Kaikki 
tämä oli valmistanut otollista maaperää revisionististen 
ja opportunististen pyrkimysten murtautumiselle ja 
toteutumiselle.»!9 Opetuksissa korostetaan, että sisäisten 
oikeistovoimien hyökkäys oli läheisessä yhteydessä anti- 
kommunismin yleismaailmallisten ideologisten keskusten 
toimintaan. Mainitut keskukset olivat vuosikausia har- 
joittaneet ideologista myyräntyötä ja suorittaneet eri- 
laisia psykologisia operaatioita, joiden tarkoituksena oli 
murentaa vähitellen kaikki sosialismin perusarvot TSek- 
koslovakiassa ja lujittaa revisionismin vaikutusta puo- 
lue-elimissä. Nämä antikommunistiset piirit pyrkivät 
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elvyttämään porvarillisten käsitysten jäänteitä, kylvä- 
mään harhakuvitelmia kapitalismista sekä lietsomaan 
nationalismia ja neuvostovastaisia mielialoja. Niiden 
tarkoituksena oli asettaa kyseenalaiseksi puolueen johta- 
juus ja työväenluokan johioasema, luokkakantainen 
käsitys vallankumouksellisesta taistelusta ja sosialismin 
aatteista yleensä. t 
Konkieritamm noina, jo kauan ennen vuotta 1968 TSek- 
koslovakiassa alettiin elvyttää kaikenmoisia porvaril- 
lisia ja pikkuporvarillisia oppeja ja — yhdistää niitä 
erilaisiin revisionistisiin käsiterakennelmiin. Missä F rank- 
furtin koulun aatteiden konkreettinen vaikutus ilmeni? 
Missä mielessä voidaan puhua Frankfurtin koulun erityi- 
sestä roolista tämänsuuntaisessa kehityksessä? ty 
Näihin kysymyksiin voidaan vastata, jos porvarilli- 
sen ideologian kokonaisvaikutuksesta tsekkoslovakialai- 
sen revisionismin kehitykseen rajataan erilleen eräät 
tyypilliset tendenssit. Kuten edellä mainitsimme, meidän 
on aina muistettava, että marxismille vieraita ideologisia 
tuotteita on monissa tapauksissa omaksuttu ja selostettu 
pinnallisesti, ilman viittauksia alkulähteisiin. | 
Frankfurtin koulun edustaman intellektuaalisen radi- 
kalismin yleissuuntaus sai T'Sekkoslovakiassa virikettä 
laskukauttaan elävästä pikkuporvarillisesta miljööstä. 
Frankfurtin koulu ja sitä lähellä olevat ideologiset opit 
löysivät kohderyhmänsä siinä osassa sivistyneistöä, jonka 
sisäistä suhtautumista olemassaolevaan sosialismiin ra- 
sittivat —pikkuporvarilliset | kuvitelmat ' sosialismista. 
NKP:n 20. edustajakokous ja sen henkilönpalvontaan 
kohdistama kritiikki olivat synnyttäneet näissä piireissä 
asennoitumisvaikeuksia, skeptisen suhteen sosialistisen 
rakennustyön käytäntöön yleensä ja erityisesti sosialisti- 
sen yhteiskunnan puoluejohtoon ja sitä —perusteleviin 
teoreettisiin teoksiin. Tähän skeptisismiin liittyi voimak- 
kaasti radikalisoitunut kritiikki, joka sosialistisen yh- 
teiskunnan oloissa suuntautui kommunistisia puolueita 
ja marxilais-leniniläisen teorian puoluekantaisuutta vas- 
taan. TSekkoslovakian kommunistisen puolueen asettama 
tehtävä, nimittäin marxilais-leniniläisen teorian kehittä- 
minen ja dogmatismin voittaminen yhteiskuntatieteissä, 
näytti radikaalista »kritiikistä» periaatteessa riittämät- 
tömältä, ja kritiikki asettui vastustamaan marxilais- 
leniniläisen teorian ideologista luonnetta yleensä. 
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Tämä ajatuslinja tuli esille marxilaisen teorian ja 
yleisemmin marxilaisen teorian ideologisen ja tieteellisen 
puolen keskinäistä suhdetta koskevassa keskustelussa, 
jonka 1. Svitäk ja K. Kosik aloittivat 1956 Literärni 
noviny -lehden palstoilla. Taistelu, jota he näissä 
historiallisissa oloissa kävivät muka dogmatismia vas- 
taan, »leppymättömän kriittisen vallankumouksellisen 
ajattelun» ja teorian »riippumattomuuden» puolesta, 
kosketti marxilaisen ajattelun ydintä ja johti harhaan 
muitakin kuin tieteellisiä sivistyneistöpiirejä. »Ei riitä, 
että muutetaan ne ideologiset muodot, joiden avulla me 
tiedostamme todellisuuden; on muutettava myös itse 
todellisuus. Ei ole kysymys henkilönpalvonnan korvaa- 
misesta, vaan paluusta marxilaisen metodin kriittiseen 
sisältöön», Svitäk julisti. Hän kehotti »vapautumaan 
henkilöiden ja luokkien subjektivismista»; tämä vapautus 
»on aina idealisoidun ajattelun ja tieteen dramaattista 
yhteentörmäystä»*?. K. Kosik väitti, että NKP:n 20. 
edustajakokous teki lopun videologian ylivallasta marxis- 
missa» raivatakseen »tilaa tieteelliselle teorialle»*!. 

Molemmat kriitikot kielsivät verbaalisessa yltiöradi- 
kalismissaan marxilais-leniniläisen filosofian siihenasti- 
sen kehityksen ja leimasivat sen ideologian, so. »väärän 
tietoisuuden», valtakaudeksi.*?? Heidän käsityksensä mu- 
kaan marxismi voi kehittyä puhtaana, subjektivismista 
riippumattomana kriittisenä teoriana vain sikäli, mikäli 
se vapautuu riippuvuussuhteestaan »henkilöiden ja luok- 
kien etuihin» ja siis myös kommunististen puolueiden 
toimintaan ja työväenluokan etuihin. 

Tämä kanta lankeaa yhteen Frankfurtin koulun kan- 
nan kanssa, joskaan tässä tuskin voidaan puhua tämän 
koulun välittömästä vaikutuksesta. Kyseessä on pikem- 
minkin »länsimaisen marxismin» (jonka kehittämiseen 
myös Frankfurtin koulu on antanut panoksensa) kirjalli- 
suuden välityksellä harjoittama laajaulotteinen vaiku- 
tus. Ei pidä unohtaa, että jo ennen Svitäkin ja Kosikin 
1950-luvulla tapahtunutta esiinmarssia tällaisia käsityk- 
siä esitettiin Ranskassa (esim. H. Lefebvre) ja eräissä 
sosialistisissa maissa (Jugoslaviassa ja Unkarissa). Joka 
tapauksessa tässä on tärkeintä se, että edellä mainittu 
katsomusten yhtäpitävyys loi pohjaa tSekkoslovakialais- 
ten »kriitikkojen» siirtymiselle ns. länsimaisen marxismin 
kannalle. Frankfurtin koulun aatteet esittivät tässä kehi- 
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tyksessä varsin huomattavaa osaa, mutta ne eivät olleet 
ainoa tähän suuntaan vaikuttanut tekijä. Se että TSek- 
koslovakian filosofiset revisionistit luopuivat puoluepo- 
liittisista asemista ja stalinismin kritiikin varjolla 
hyökkäilivät leninismiä vastaan, avasi tien paitsi Frank- 
furtin koulun aatteille myös porvarilliselle ideologialle 
ja antikommunismille yleensä. 

Prosessi, joka myöhemmin johti maan yhteiskuntatie- 
teen kriisiin, oli ilmausta siitä, että tietty sivistyneistö- 
kerros oli säikähtänyt TöSekkoslovakian sosialistisessa 
rakennustyössä ilmenneitä vaikeuksia. Näin ollen »radi- 
kaalin nimen taakse kätkeytyy tosiasiallinen kykenemät- 
tömyys ratkaista vaikeita ongelmia, siirtyminen sosialis- 
mille vieraisiin asemiim”. 

Vuonna 1958 julkaistiin K. Kosikin artikkeli Luokat 
ja reaalinen yhteiskuntarakenne,* jossa hän otti tehtä- 
väkseen marxilaisen luokkateorian »vulgaarien tulkinto- 
jen» kritiikin. Hänen kritiikkinsä kärki oli kuitenkin 
suunnattu materialistista historiankäsitystä vastaan, kos- 
ka se hänen mielestään tulkitsee »taloudellisen tekijän» 
vetuoikeutetuksin, muita yhteiskunnan puolia ja teki- 
jöitä määrääväksi voimaksi. Myös toisessa samoihin 
aikoihin julkaistussa artikkelissaan (filosofian historia 
filosofiana**) hän suuntasi arvostelun »historialliseen ma- 
terialismiin, jonka pääkategoriana on ilmiöiden talou- 
dellinen määrännäisyysv. Jo tuolla kaudella lukäesilainen 
käsitys vtotaliteetista» nousi Kosikilla etualalle. 

J. Zeleny osoitti jo silloin täysin selvästi, että Kosikin 
taistelu »vulgaariekonomismia» vastaan merkitsi suun- 
tautumista sellaiseen vhistorialliseen materialismiin, jon- 
ka pääkategoriana on konkreettinen totaliteetti', sillä 
tätä voitaisiin tulkita sekä materialistisesti että idealisti- 
sesti»?%. Hän paljasti silloin myös Kosikin katsomusten 
yhteyden ns. marxismin uuteen käsitykseen, joka Lefebv- 
ren teoksessa La pensöe de Lönine (Leninin ajattelu) 
kannattaa Lukäcsin Historiaan ja luokkatietoisuuteen 
liittyvää hegelisoitua näkemystä marxismista. J. Zeleny 
korosti lukäesilaiskorsehilaisen »teorian ja liikkeen yh- 
distämisen»*? vaarallisuutta ja totesi, että »Marcusen 
teos Hegels Ontologie und Grundlegung einer Theorie der 
Geschichtlichkeit (1931) ennakoi marxismin revisionistisen 
väärennöksen, eksistentialismin ja uushegeliläisyyden 
nykyistä lähentymistä». 
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Vuonna 1963 ilmestyi K. Kosikin kirja Konkreettisen 
dialektiikka. J. Habermas ja A. Schmidt veivät sen epäröi- 
mättä Marcusen heideggerilaisen marxismin nimikkeen 
alle. Myös »kotikriitikoto oivalsivat heti, että Kosik 
yritti »elvyttää» marxismia heideggerilaisten kategorioi- 
den avulla.'? 
= Kosikin ura saavutti huippunsa vuoden 1968 publi- 
sistisessa kirjoittelussa. Artikkelisarjassa Nykyinen krii- 
simme hän kehitti äärimmilleen abstraktisen käsityksensä 
filosofisista kategorioista. Jopa politiikan kategoria me- 
nettää hänellä kokonaan historiallisen ja luokkaolemuk- 
sensa. Politiikan luokkaolemus liukenee seuraavanlaisiin 
yleismääritelmiin: »politiikka on tunteetonta peliä», 
politiikka on muodostunut nykyajan ihmiskunnalle 
kohtalonomaiseksi» yms.f! Samaten »töekkikysymys» 
muuttuu Kosikilla kysymykseksi »kansakunnan olemas- 
saolon tarkoituksesta»; Palackyn »hurskaus», Havliekin 
rehellisyys)» ja Masarykin »humaanius» osoittautuvat 
historialliseksi vastaukseksi inhimillisen olemassaolon 
tarkoitusta koskevaan kysymykseen. »'TSekkikysymyk- 
sessä” on puhe alun perin... ihmisenä olemisesta, kysymys 
on ennen muuta — Husille, Komenskylle, Havliöekille 
ja Masarykille — inhimillisen olemassaolon totuudesta 
kaikkien tekojen aitoudesta.v*? 

Kosikin näkemys tieteellisteknisen kumouksen ilmiöis- 
tä todistaa Marcusen ja Heideggerin voimakasta vaiku- 
tusta. Käsitettä tieteellistekninen kumous Kosik nimit- 
tää mystifikaatioksi, jonka tarkoituksena on muka peitel- 
lä todelliset ongelmat. Kuten frankfurtilaisetkin, Kosik 
väittää, että sosialistista yhteiskuntaa (samoin kuin 
kapitalististakin) uhkaa »laskelmoivan ja manipuloivan 
teknisen järjen» totaalinen herruus." Tämä osoittaa, ettei 
Kosik käsitä lainkaan syvällistä historiallista yhteyttä 
sosialismin kehityksen ja tieteellisteknisen kumouksen 
välillä ja että hän on siirtynyt niiden leiriin, jotka (tie- 
toisesti tai tiedostamattomasti) puolustavat kapitalistista 
yhteiskuntaa vapauttaen sen vastuusta siitä, että tek- 
niikkaa käytetään ihmisen toiseen ihmiseen kohdistaman 
vherruuden» välineenä. Kosik asettaa kapitalismin, sorron 
ja riiston todellisen aiheuttajan, tilalle laskelmoivan ja 
manipuloivan järkiperäisyyden, joka ei ole riippuvainen 
sen luokkasosiaalisesta lähteestä ja käyttötavasta. 

Kosikin kriittinen ajatteluv käy yksiin okriittisen 
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teorian» kanssa mm. siinä suhteessa, että hänen toimin- 
takenttänään on onttojen, abstraktisten kategorioiden 
maailma. Mitkä kysymykset Kosik näki keskeisinä 
TSekkoslovakiassa toukokuussa 1968? Hän muotoili ne 
seuraavasti: »Mitä on ihminen ja mitä on totuus; mitä 
on oleminen ja mitä on aika; mikä on tieteen ja tekniikan 
olemus ja mikä on yleensä vallankumouksen tarkoi- 
tus?»"4 

Kosikin »kriittisen ajattelun» ja hänen näihin kysy- 
myksiin antamiensa vastausten ytimenä on 1900-luvun 
yhteiskunnan ylimalkainen luonnehdinta, jonka mukaan 
se on kaikenkattava manipulointijärjestelmä. Teokses- 
saan Konkreettisen dialektiikka hän käsitti manipuloinnin 
1900-luvun — todellisuuden pinnalliseksi, universaaliksi 
ulottuvuudeksi.** Vuonna 1968 Kosik meni paljon pitem- 
mälle. »xKaikenkattavasta manipulointijärjestelmästä» tu- 
li vyleinen lähde ja yleinen perusta», jonka välityksellä 
T&Sekkoslovakian »systeemi» von sisäisesti sidoksissa länti- 
sen kapitalistisen maailman olennaisiin ilmiöihin»'*. 

Tässä kapitalismin ja sosialismin palauttamisessa 
»kaikenkattavan manipuloinnin» yleisperustaan Kosik 
tulee ehkä mahdollisimman lähelle Frankfurtin koulun 
kantaa. Hän lakkaa käyttämästä marxilaista terminolo- 
giaa. Varsinkin Marcusen terminologian ja aatteiden vai- 
kutus pistää tässä silmään. 

Missä sitten ilmenee Kosikin aatekehityksen, Frank- 
furtin koulun oppien ja ns. länsimaisen marxismin välinen 
yhteys? Niille ovat yhteistä Marxin teosten vallanku- 
mouksellisen sisällön tarkistus, luopuminen marxismi- 
leninismistä ja yleensä käänne kohti porvarillista ideolo- 
giaa. P. Vranicki on arvioinut tämän seikan omasta 
näkökulmastaan: »Kosikin teokset astuivat ulos silloisen 
stalinismin aatteellisista puitteista.»*? Kosik oivalsi näet 
Lukäesin filosofisen tominnan varhaisvaiheen ja H. Mar- 
cusen tiettyjen teosten »suuren merkityksen»... Kosik 
käytti hyväkseen joitakin Husserlin fenomenologian sekä 
nuoren Sartren ja Heideggerin ajatuksia ja intentioita.*8 

T&ekkoslovakiassa voimistui vähitellen kaksi revi- 
sionistista tendenssiä: ensinnäkin propagoitiin Frankfur- 
tin koulun oppeja »länsimaisen riippumattoman marxis- 
min» esikuvana ja toiseksi yritettiin vinhimillistää» 
marxismia, ennen kaikkea E. Frommin ja H. Marcusen 
aatteiden avulla. 
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Ensimmäinen tendenssi ilmeni kaikkein selvimmin 
L. Sochorin lehtimiestoiminnassa Literärni novinyn, Pla- 
menin ym. avustajana. Kokonaiskuvan tästä mielipide- 
suunnasta antaa L. Goldmannin kirjan Humanistiset 
tieteet ja filosofia (1967) loppulause. Itse Sochor pitää 
Goldmannia ylänsimaisen marxismin» edustajana. Socho- 
rin mukaan y»nykypäivän teoreettisen marxismin intel- 
lektuaalinen tilanne on monimutkainen... Tämä on saa- 
nut ilmauksensa myös marxismin luovien henkisten voi- 
mien tilassa. Yksinkertainen kaava, jonka mukaan 
marxismin teoreettinen omaksuminen filosofisena teoria- 
na ja tieteellisenä tutkimusmenetelmänä lankeaa yksi- 
selitteisesti yhteen poliittisen sidonnaisuuden kanssa, on 
jo kauan sitten menettänyt todellisuuspohjansa.» Kirjoit- 
taja hyökkää vinstitutionaalista logiikkaa» vastaan, joka 
yhdistää marxismin elimellisesti kommunistiseen poliit- 
tiseen liikkeeseen, ja päättelee: »Kaikkien ihmisten 
reaalisella maailmannäkemisellä täytyy olla toisenlainen 
optiikka. Sen tulee sopeutua siihen tosiasiaan, että... 
maailmassa on olemassa tiedemiehiä ja filosofeja, jotka 
ovat omaksuneet marxilaisen maailmankatsomuksen pe- 
ruskäsitykset liittymättä järjestöllisesti siihen poliitti- 
seen liikkeeseen, joka perustuu marxilaiseen ohjelmaan; 
toisaalta aivan samoin käyttäytyvät maailman kommu- 
nistisessa liikkeessä paitsi yksittäiset henkilöt myös 
kokonaiset virtaukset, jotka ovat varsin kaukana Marxin 
maailmankatsomuksesta ja marxilaisesta tieteellisestä 
ajattelutavasta.»*? 

Jos erittelemme sen argumentaation, jonka perusteella 
L. Sochor vuosien 1965 ja 1968 välisenä aikana laski 
Frankfurtin koulun edustajat »riippumattomaan) ja »ei- 
institutionaaliseen) marxismiin kuuluviksi, niin huo- 
maamme, että hänen kantansa jyrkkeni tuona lyhvenä 
aikana silminnähtävästi. Pohdiskellessaan vuonna 1966 
Marcusen teoskokoelmaa Kulttuuri ja yhteiskunta, josta 
Sochor käytti nimitystä Filosofia kriittisenä teoriana, hän 
tarkisti väitettä, että 1930-luku oli lamakautta marxis- 
min kehityksessä. Mutta hän ei aikonutkaan analysoida 
konkreettisesti marxismin kehitystä 1930-luvun Neuvos- 
toliitossa, eikä häntä kiinnostanut marxilais-leniniläisen 
teorian elävä yhteys käytäntöön. Tämä yhteys toteutui 
1930-luvulla sellaisissa historiallisissa ilmiöissä kuin 
sosialismin voitto yhdessä maassa, teollistamiseen ja 
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kollektivointiin liittyvien monimutkaisten ongelmien 
menestyksellinen ratkaiseminen, internationalismin aat- 
teiden voitto monikansallisessa neuvostovaltiossa ym. 
Sochor tyytyi Stalinin Dialektisesta ja historiallisesta 
materialismista -nimisen teoksen pinnalliseen tarkaste- 
luun. Hän julisti aivan Frankfurtin koulun teoreetikkojen 
hengessä, että tässä teoksessa yfilosofialta on riistetty 
perusmääreensä, so. negatiivisuutensa, ja siitä on tullut 
vain passiivinen onpi. 

Sochor asetti Neuvostoliiton marxilaisten filosofien 
teosten vastapainoksi ideologisen prosessin, »jossa ovat 
muodostuneet ja kehittyneet filosofian ja marxismin 
elvyttämiseen (?) tähtäävät tendenssitv. Vaikka hän 
mainitsi tässä yhteydessä Gramscin ja Lukäesin, ennen 
pitkää selvisi kuitenkin, että hän tarkoitti lähinnä 
Marcusea ym. Frankfurtin koulun edustajia. Hän suosit- 
teli Marcusen esseitä, jotka ovat muka sitäkin ajankohtai- 
sempia nykyaikana, jolloin marxilainen filosofia ajatus- 
suuntana (eikä vain muutamien henkilöiden tuotantona) 
pyrkii saamaan takaisin kriittisvytensä, joka on kadotettu 
»sen dogmaattisessa versiossav”!. 

Vuonna 1967 Sochor »syvensi» kantaansa. Hänen pro- 
pagoimansa valheellinen »ei-institutionaalinen» marxis- 
mi. jota edustivat kommunistisen liikkeen ja vallanku- 
mouksellisen taistelun ulkopuolella olevat kriittinen 
teoria ja kriittiset ajattelijat, oli saanut uuden piirteen. 
Hän puolusti avoimesti Kosikin tunnettua väitettä, että 
ideologian valtakausi marxismissa on päättynyt. Kun 
otetaan huomioon, että filosofian ja yhteiskuntateorian 
yhteydet kommunistiseen puolueeseen olivat T&ekkoslo- 
vakiassa tuolloin höltyneet, niin Sochorin väite, että 
Horkheimerin Zeitschrift fiir Sozialforschungin toimin- 
taan liittyy »varsin hedelmällinen vaihe marxilaisen 
teorian kehityksessä ja marxilaisen ajattelun omintakeis- 
ten koulukuntien historiassa», saa täysin yksiselitteisen 
merkityksen: kriittinen teoria julistetaan yhdeksi omin- 
takeiseksi koulukunnaksi marxismin sisällä. Vuonna 1968 
Sochor meni kriittisen teorian tulkinnassa ja tunnetuk- 
sitekemisessä niin pitkälle, ettei enää asettanut frank- 
furtilaisten oppeja leninismin rinnalle, vaan julisti ne 
korkeammaksi vaiheeksi marxismin kehityksessä. Hän 
piti nyt Marcusea »nykyaikaisen vapaamielisen)» marxis- 
min edustajana, »vhtenä sen filosofisista huipuistav?. 
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Sochorin aatekehitys tarjoaa esimerkin siitä tendens- 
sistä, jonka vaikutuksesta frankfurtilaisten oppeja suo- 
sinut osa T&ekkoslovakian akateemista sivistyneistöä 
nosti 1960-luvulla kriittisen teorian marxilaisen teorian 
historiallisen kehityksen »huipulle». Kriittinen teoria 
sai tämän kunniapaikan ensin »stalinisminvastaisena» ja 
sittemmin myös yleninisminvastaisena» marxismin muun- 
noksena. 

Ajatus Frankfurtin koulun ja T. G. Masarykin katso- 
musten sisäisestä yhteenkuuluvuudesta saattaa ensi sil- 
mäyksellä näyttää pinnalliselta, epähistorialliselta rin- 
nastukselta. Lähemmässä tarkastelussa paljastuu kuiten- 
kin hämmästyttävä, mutta silti täysin ymmärrettävä 
yhteys, joka kuvastaa T&ekkoslovakiassa ideologisen 
kriisin vuosina harjoitetun marxismin revidoinnin omi- 
naislaatua. Asiakirjassa TS3ekkoslovakian kommunistipuo- 
lueen ja yhteiskunnan TS$KP:n 13. edustajakokouksen 
jälkeisen kriisikehityksen opetuksia on täydellä syyllä 
korostettu edellä mainittujen pikkuporvarillisten perin- 
teiden ja masarykilaisuuden välistä yhteyttä.?? 

Jo ensi tutustuminen Masarykin käsityksiin osoittaa, 
että eräät niistä ovat selvästikin yhteydessä Frankfurtin 
koulun edustajien katsomuksiin ja 1960-luvun tSekkoslo- 
vakialaisen revisionismin aatteisiin ja jopa pitävät yhtä 
niiden kanssa, vaikka nämä henkilöt ovatkin usein 
tarkastelleet samoja ongelmia erilaisista, jopa vastak- 
kaisista lähtökohdista käsin. Masarykille ja frankfurti- 
laisten oppilaille on kuitenkin yhteistä se, että he aset- 
tavat marxismi-leninismin klassikkojen katsomukset vas- 
takkain katsoen niiden olevan ristiriidassa keskenään. 
Kun Frankfurtin koulun teoreetikot ja t&ekkoslovakialai- 
set revisionistit asettivat nuoren Marxin teokset kypsän 
Marxin teosten vastakohdaksi, vetivät jyrkän rajan 
Marxin »humanistisen teorian» ja Engelsin »ontologian» 
välille ja hylkäsivät leninismin, niin Masaryk puhui 
toisaalta kypsien Marxin ja Engelsin kannanottojen 
jonkinlaisesta vlieventymisestä» »varhaiskauden» vallan- 
kumouksellisuuteen verrattuna? ja toisaalta kielsi »ve- 
näläisen» bolS$evismin?. 

Tässä yhteydessä on nyt erittäin tärkeää palauttaa 
mieleen bolS$evismia ja yleensä vallankumouksellista 
marxismia vastaan kohdistuvat Masarykin lausunnot. 
Hän esitti niitä toistuvasti monessa eri yhteydessä: 
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» Yhteiskunnan normaali poliittinen ja sosiaalinen tila 
on mahdoton ilman voimakasta individualismia, ts. 
ilman yksittäisten yksilöiden aloitevapautta... Tämä 
näkyy kaikkialla... kaikissa vallan muodoissa, joissa on 
kehittynyt voimakas sentralismi; ja kommunismihan on 
sentralistista. Tämä koskee erityisesti bolSevistista sent- 
ralismia... Tiede, samoin kuin demokratiakin, on mahdo- 
ton ilman vapautta.» 

Puheena oleva pikkuporvarillisen vintellektualismin» 
muoto pitää selviönä jyrkkää ristiriitaa lopullisen pää- 
määrän ja välittömän vallankumouksellisen käytännön 
välillä. Tästä johtuu tuon intellektualismin luopuminen 
vallankumouksellisesta käytännöstä. »Intellektualistit» 
väittävät, että koska »valta kansaan (herruus)» ei tällä 
hetkellä ole poistettavissa, on palattava yksilön sisäiseen 
maailmaan. Yksilö täytyy »vapauttaa herruudesta» muut- 
tamalla hänen itsetietoisuuttaan. Tämä merkitsisi itse 
asiassa paluuta entiseen porvarilliseen ihmiskäsitteeseen 
ja tämän käsitteen asianomaisiin teoreettisiin alkulähtei- 
siin. 

TSekkoslovakiassa tämä vaatimus sai ilmauksensa 
siinä, että marxilaista käsitystä yksilön ja yhteiskunnan 
keskinäisestä suhteesta tarkistettiin antropologiseksisten- 
tialistisesta näkökulmasta. Tällöin kiellettiin marxilais- 
leniniläinen näkemys persoonallisuus-, ihminen- ja yksi- 
1ö-käsitteen luokkasosiaalisesta taustasta. Osa tSckko- 
slovakialaisista filosofeista siirtyi tälle kannalle usei- 
denkin ideologisten virtausten vaikutuksesta. Asenne- 
muutoksen luonteenomaisena piirteenä olivat marxismin 
erilaisista »näennäishumanistisista» tulkintaversioista 
saadut vaikutteet. Vastatessaan kysymyksiin, missä mie- 
lessä Marcusen ja Frommin toteuttamaa Marxin ja 
Freudin synteesiä voidaan pitää vajankohtaisena», L. Soc- 
hor tähdensi, että tämä synteesi on muka auttanut marxis- 
mia »löytämään siinä piilevät ja menneen aikakauden 
salaamat tendenssit — yksilön vapauden, materialistisen 
hedonismin ja ihmispersoonallisuuden kaikinpuolisen 
vapautuksen hengen — sekä vahvistamaan niitä». 

Antropologiseksistentialistinen revisionistinen suun- 
taus 1960-luvun tSekkoslovakialaisessa filosofiassa jätti 
huomiotta konkreettiset historialliset olot, joissa sosia- 
listinen yhteiskunta muotoutuu, kielsi sosialismin puoles- 
ta käytävän taistelun yleiset lainmukaisuudet ja propagoi 
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luokkakannan yläpuolella olevia periaatteita, jotka päte- 
vät muka kaikkiin aikakausiin. Edellä esitetyt näkemyk- 
set auttavat tietyssä määrin selittämään Frankfurtin 
koulun ja erityisesti E. Frommin katsomusten vaikutuk- 
sen —tSekkoslovakialaisen revisionismin muovautumi- 
seen. 

TSekkoslovakialaisessa filosofisessa ja sosiologisessa 
kirjallisuudessa oli vuodesta 1965 lähtien havaittavissa 
eräänlainen »Frommin läpimurto». Systemaattisessa muo- 
dossa voimme seurata sitä Mächan kirjoittelusta. Bratisla- 
vassa 1965 julkaistussa teoksessaan Ihmisen ongelma hän 
lainasi Frommia vain vähän. Kuitenkin samana vuonna 
sosiologiseen aikakauslehteen kirjoittamassaan artikke- 
lissa Mächa arvosti Frommin merkityksen vihmissuhteita 
tutkivalle tieteelle» erittäin korkealle. Erityisen suuren 
arvon hän antoi Frommin pyrkimykselle »löytää uusi 
ratkaisu oman olemassaolon ristiriitaan, löytää uusia 
muotoja ihmisen yhteenkuuluvuudelle luonnon, kans- 
saihmisten ja oman itsensä kanssa». 

Laajemmassa teoksessaan Nykyantropologian kysymyk- 
siä (1968) Mächa väitti, että Fromm on muotoillut 
nykyajan filosofisen antropologian kaikki olennaiset 
ongelmat ja osoittanut, että »Marxin opin tutkiminen 
vaatii sellaista lähestymistapaa, joka asettaisi etualalle 
tämän opin antropologisen ytimem?. Hyväksyttyään 
Frommin abstraktisen humanismin Mächa päätyi siihen 
tulokseen, että »yhteiskunnan yksittäisten jäsenten väli- 
set ristiriidat ovat vapauden inhimillisen sisällön kan- 
nalta katsoen tärkeimpiä yhteiskunnallisten suhteiden 
piirissä ilmeneviä ristiriitoja»$”. Loppujen lopuksi From- 
mista tuli Mächalle vihmiskasvoisen sosialismin» varsi- 
nainen innoittaja. 

Mächa kirjoitti: »Kuten Erich Fromm, viime vuosien 
etevin Marx-tulkitsija, on korostanut, Marxin humanismi 
on ennen kaikkea länsieurooppalaisen ajattelun tuote. 
Meidän on oltava täysin tietoisia tästä edellytyksestä 
voidaksemme yleensä ymmärtää Marxin humanismin. 
Tämä merkitsee ennen kaikkea, että Marx lähtee siitä 
eurooppalaisen ajattelun suuresta murroksesta, jollaiseksi 
renessanssi on muodostunut nykyajan historialle. Renes- 
sanssi... on käsite, joka itse asiassa on aina pysynyt 
itäkirkon alueelle (alueelle, joka eristyi Euroopan kehi- 
tyksestä jo 800-luvulla) jonakin vieraana.v** 
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Nämä väittämät tuovat valaistusta kysymykseen, 
mitkä tekijät ovat edistäneet Frommin vaikutusta tSek- 
koslovakialaiseen revisionismiin. Nämä ovat ensinnäkin 
luokkakannan yläpuolelle asettuva marxismin tarkastelu 
ja toiseksi antropologinen näkemys leninismistä — by- 
santtilaiseen perinteeseen pohjautuvana aatevirtauksena. 

Kuten edellä mainitsimme, marxismin »humaanista- 
jat» eivät näköjään älynneet heti käyttää hyväkseen 
»kotimaista» perinnettään, so. masarykilaista antikom- 
munismia. Alkuperäisen radikalismin yhtyessä oikeisto- 
konservatismiin »frankfurtilaisen» ideologian sisäinen 
yhteys masarykilaisuuteen kävi kuitenkin yhä ilmeisem- 
mäksi. M. Machovec osoitti sen erittäin selvästi Masary- 
kia käsittelevässä kirjassaan (1968). Tämän yhteyden 
sosiaalinen olemus näkyi jo siinä, että Frankfurtin 
koululla, masarykilaisuudella ja vihmiskasvoisella sosia- 
lismilla» oli sama kannatuspohja. Sen muodostivat 
lähinnä porvarillisesti suuntautuneet intellektuellit, jotka 
aikaisemmin olivat pitäneet kiinni akateemisesta »riip- 
pumattomuudestaanv, mutta vähitellen luisuivat oikealle 
ja liittyivät lopulta laajempiin pikkuporvarillisiin yhteis- 
kuntakerroksiin. 

M. Machovec paljasti Frankfurtin koulun, masaryki- 
laisuuden ja koko antropologiseksistentialistisen virtauk- 
sen ideologisen yhtäpitävyyden, jota yksityiset eroavuu- 
det eivät rikkoneet. Mutta todettuaan abstraktisen 
humanismin ja individualismin porvarillisen luonteen 
hän itse mystifioi nämä ilmiöt saman perinteen hengessä! 

Machovec yritti elvyttää Masarykia tulevaisuuden 
airuena nimenomaan vuonna 1968 kirjassaan 7. G. Masa- 
ryk&. Hän lähti siitä, että Masarykin teosten tutkimisesta 
on »välillistä apua meidän nykyisyydellemme ja tulevai- 
suudellemme». Hän näki Masarykin tuotannon ajankoh- 
taisen ja pysyväarvoisen aineksen ennen kaikkea »Masa- 
rykin filosofiseksistentiaalisessa ja esteettisessä proble- 
matiikassav??. 

Machovecin tapaus osoittaa ehkä kaikkein selvimmin, 
minkälaista osaa Frankfurtin koulun edustajien opit 
esittivät TSekkoslovakiassa 1960-luvun jälkipuoliskolla. 
Machovec kuvasi Masarykin nykyisyyteen kohdistuvan 
kritiikin edelläkävijäksi: »Kaikki, mitä hän kritisoi, on 
yhä vielä olemassa (joskaan ei samanlaisissa rakenteissa 
eikä samannimisenä), useimmissa tapauksissa vieläkin 
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selvemmässä muodossa kuin hän saattoi havaita ja tutkia. 
Sen vuoksi avaimen hänen katsomustensa ymmärtämi- 
seen antavat nykyisen kriisin kypsempi vaihe ja kriisiti- 
lanteen kypsempi teoria kuin mitä hän itse valotti.»$* 
Vastaavasti Machovec etsi ja löysi o0myöhempiä» itselleen 
ja Masarykille läheisiä nykyajan ajatussuuntauksia. 
Kyseessä ovat Frankfurtin koulu, nykyajan eksistentiaali- 
filosofia, eksistentialistinen teologia (K. Barth, P. Til- 
lich, R. Bultmann, K. Rahner ym.) ja etenkin se marxis- 
min kehityksen (lue: vääristelyn) vaihe, jossa marxilaiset 
muka oivaltavat antropologiseksistentiaalisen ja indivi- 
dualistisesteettisen ulottuvuuden merkityksen myöhem- 
mälle kehitykselleen.85 Näitä vaikutteita ja vedistyksel- 
lisiä» suuntauksia ilmentävä Masarykin tuotanto ei 
Machovecin mielestä ole vanhentunut, se on tänäänkin 
ajankohtainen, varsinkin humanismin ongelmien kehit- 
telyssä. 

Humanismin ongelma oli keskeisesti esillä Masarykin 
teoksissa. Hän käsitti humanismin joksikin ihmisyyden 
vakioksi, yksilöllisinhimilliseksi ja melkein kohtalon- 
omaiseksi ilmiöksi. Machovec katsoi, että Masarykin 
edustama ajatuslinja huipentui nykyajan revisionistiseen 
»humanistiseen marxismiin». Mikä oli tyypillistä tälle 
linjalle? Machovec luonnehti sitä seuraavasti: »Se on 
linja, joka tavalla tai toisella asettaa elävän ihmisyksilön 
sisäisen vireyden, sisäisen dynamismin ja vastakohtai- 
suudet kaikkien aristotelista tietotyyppiä olevien 'katso- 
musten?' ja asenteiden yläpuolelle.»$* 

Machovec kehotti Frankfurtin koulun kriittisiä teo- 
reetikkoja todistamaan, että ihmisyksilön aidon olemas- 
saolon etsiskelyihin liittyvä tuhatvuotinen traditio elää 
nykyisyydessäkin. Hän puhui siitä täysin yksiselitteisin 
sanakääntein: »Marxilaisen ajattelun täytyy ennemmin 
tai myöhemmin tiedostaa nämä arvot, koska muuten 
se ei voi täyttää niitä tehtäviä, joita se itselleen asettaa, 
ennen kaikkea raivata tietä ihmisten todelliseen vapau- 
tukseen, ihmisarvoiseen elämään.»87 Voidaan sanoa, että 
Machovec vei päätökseen antropologiseksistentialistisen 
suuntauksen muotoutumisprosessin sen virtauksen piiris- 
sä, joka 1960-luvulla vääristeli marxismia TSekkoslova- 
kiassa. 

Lopuksi vielä yksi kysymys: miten oli mahdollista, 
että Frankfurtin koulun edustajien katsomukset saattoi- 
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vat vaikuttaa niin voimakkaasti ihmismieliin sosialisti- 
sen TSekkoslovakian oloissa? Vastauksen tähän kysymyk- 
seen löydämme asiakirjasta TSekkoslovakian kommunisti- 
sen puolueen ja yhteiskunnan TSKP:n 13. edustajakokouk- 
sen jälkeisen kriisikehityksen opetuksia, jossa on yksityis- 
kohtaisesti analysoitu luokkien väliset voimasuhteet ja 
maan henkinen ilmapiiri ns. TSekkoslovakian tapahtu- 
mien aikana. Monet tS$ekkoslovakialaiset marxilaiset ovat 
kohdistaneet periaatteellista kritiikkiä marxilaisen ajat- 
telun lähteenä mainostetun Frommin abstraktisen huma- 
nismin propagointiin. He ovat myös analysoineet konk- 
reettisesti tämän propagandan sosiaaliset juuret ja eri- 
koislaatuisen tilanteen, joka syntyi Töekkoslovakiassa 
1960-luvun jälkipuoliskon alussa. Tätä analyysia täytyy 
kuitenkin vielä jatkaa ja syventää. 

Siitä ajankohdasta, jolloin Tsekkoslovakian sosialis- 
minvastaiset voimat yrittivät rinnan oikeistorevisionis- 
tien kanssa ja maailmanimperialismin tuen varaan las- 
kelmoiden palauttaa maahan kapitalismin, on kulunut 
jo monta vuotta. Puolueessa ja yhteiskunnassa esiintyneet 
kriisi-ilmiöt saatiin jo vv. 1969—1971 (ennen TSKP:n 14. 
edustajakokousta) voitetuiksi. Vaarallisesta kriisistä sel- 
viydyttiin tuottamalla tappio oikeistolaisille opportu- 
nistisille, revisionistisille ja sosialisminvastaisille voi- 
mille, panemalla toimeen puolueen, kansalaisjärjestöjen 
sekä valtionjärjestöjen ja -elinten puhdistus ja noudatta- 
malla marxilais-leniniläisiä periaatteita puolueen poli- 
tiikassa ja sosialistisen valtion toiminnassa. TSKP osoit- 
ti 14. edustajakokouksessaan olevansa aatteellisesti, 
poliittisesti ja organisatorisesti yhtenäinen ja toiminta- 
kykyinen puolue. Maan talous kasvoi yhä nopeammin. 
Kansa uskoi lujasti tulevaisuuteensa. Ystävyys- ja liitto- 
laissuhteet Neuvostoliittoon ja muihin sosialistisiin mai- 
hin palautettiin täydessä laajuudessaan. TSKP lopetti 
kriisikehityksen, mobilisoi puolueen ja koko yhteiskun- 
nan sosialismin edelleen kehittämiseen maassa sekä 
määritteli kehittyneen sosialistisen yhteiskunnan raken- 
tamiseen liittyvät historialliset tehtävät. 

TSKP:n 14. edustajakokouksen jälkeinen kausi on 
ollut sosialistisen Tsekkoslovakian menestyksellisen kehi- 
tyksen aikaa. TSekkoslovakian sosialistista järjestelmää 
on kommunistisen puolueen johdolla kehitetty edelleen 
ja lujitettu, maan taloudellinen mahti on kasvanut ja 
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kansakuntien ja kansallisuuksien ystävyys lujittunut. 
Työtätekevien luottamus TSKP:n politiikkaa ja sosia- 
listista järjestelmää kohtaan on 14. edustajakokouksen 
päätösten johdonmukaisen toteuttamisen ansiosta kas- 
vanut. 

Kuten TSKP:n 15. edustajakokous on osoittanut, puo- 
lueen sisäisen voiman, yhtenäisyyden ja toimintakyvyn 
kasvu ja sen yhteiskunnallisen roolin ja marxilais-lenini- 
läisen luonteen voimistuminen ovat mahdollistaneet 
sosialistisen yhteiskunnan menestyksellisen eteenpäinme- 
non T&Sekkoslovakiassa. 

Nämä tosiasiat vahvistavat oikeaksi marxilais-leni- 
niläisen opin kommunistisesta puolueesta: kommunisti- 
nen puolue on työväenluokan ja kaikkien työtätekevien 
poliittisen organisaation korkein muoto, se on työväen- 
luokan valveutunut ja järjestynyt etujoukko, joka on 
kiinteässä yhteydessä joukkoihin. Ne kumoavat porva- 
rillisten ideologien ja heihin liittyvien kaikenkarvaisten 
revisionistien valheelliset väitteet, joissa he kieltävät 
kommunistisen puolueen johtajuuden ja sen leniniläiset 
organisaatio- ja toimintaperiaatteet. 

TS$KP:n 15. edustajakokous on täydellä syyllä aset- 
tanut tehtäväksi sellaisten ongelmien teoreettisen kehit- 
telyn, jotka liittyvät puoluerakennustyöhön ja puolueen 
johtavan roolin syventymiseen kehittyneen sosialistisen 
yhteiskunnan rakentamisen oloissa. Edustajakokous on 
jälleen kerran korostanut TSekkoslovakian kommunistisen 
puolueen ja yhteiskunnan TSKP:n 13. edustajakokouksen 
jälkeisen kriisikehityksen opetuksia -nimisen asiakirjan 
merkitystä. TSKP:n Keskuskomitean pääsihteeri G. Hu- 
säk sanoi TSKP:n 15. edustajakokouksessa, että 14. edus- 
tajakokouksen jälkeisenä aikana, jolloin pyrittiin liit- 
tämään yhteen puolueen ja yhteiskunnan voimat, kysei- 
nen asiakirja esitti erittäin tärkeää osaa kriisikehityksen 
syiden ja seurausten selvittelyssä, osoitti keinot kriisin 
voittamiseksi sekä edisti puolueen rivien yhtenäisyyden 
ja sen johtajuuden lujittamista, puolueen ja kansan yh- 
teenkuuluvuuden syventämistä. 

Miksi tämä asiakirja on ajankohtainen myös nyky- 
oloissa? Se on ajankohtainen siksi, että vaatii kommunis- 
teja varjelemaan kuin silmäteräänsä TSKP:n puhtautta ja 
toimintakykyä sekä kehittämään kommunistien lenini- 
läistä työskentelytyyliä. Kuten TSKP:n Keskuskomitean 
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selostuksessa puolueen 15. edustajakokoukselle sanotaan, 
kehittyneen sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen aset- 
taa suurisuuntaisia ja monimutkaisia tehtäviä, jotka liit- 
tyvät yhteiskunnan edelleen kehittämiseen. Ne nostavat 
vaatimustasoa, ennen kaikkea puolueen suhteen: on 
lujitettava puolueen yhtenäisyyttä ja sen johtajuutta 
yhteiskuntaelämän kaikilla alueilla, kohotettava puolueen 
poliittisen, organisatorisen ja aatteellisen kasvatustyön 
tasoa ja tehokkuutta sekä parannettava puolueen koostu- 
musta. 

TSKP:n Keskuskomitean selostuksessa painotetaan, 
että 14. ja 15. edustajakokouksen välisenä aikana pyrit- 
tiin aatteellisesti ja poliittisesti kohottamaan kansan 
sosialistista tietoisuutta, kasvattamaan ihmisiä sosialis- 
min hengen mukaisesti sekä lujittamaan ja kehittämään 
sosialismin kaikkia perusarvoja. Oikeistovoimat joutui- 
vat poliittisesti täysin eristetyiksi ja kärsivät tappion. 
Eräät oikeistomieliset henkilöt osoittautuivat luopioiksi 
ja ryhtyivät avoimesti vastustamaan sosialistista järjes- 
telmää. 

TSKP:n 15. edustajakokous hyväksyi ehdotuksen, että 
ne henkilöt, jotka eivät ole oikeisto-opportunismin aktii- 
visia edustajia, jotka työskentelevät tunnollisesti ja 
osoittavat teoillaan kannattavansa vilpittömästi sosialis- 
mia ja ystävyyttä Neuvostoliiton kanssa sekä TSKP:n 
politiikkaa, voidaan kunkin yksityistapauksen konkreet- 
tisen käsittelyn jälkeen hyväksyä TSekkoslovakian Kom- 
munistisen Puolueen jäseniksi. 

Ratkaisevaa täydennystä puolueen rivit ovat kuiten- 
kin saaneet nuorista jäsenistä, ennen kaikkea työväen- 
luokan edustajista. TSKP:n 14. edustajakokouksen jäl- 
keisenä aikana vuoden 1976 huhtikuun 1. päivään men- 
nessä puolueeseen hyväksyttiin 333 952 henkeä, 62% 
heistä on työläisiä. Runsaat 90% puolueen jäsenehdok- 
kaista on alle 35-vuotiaita nuoria henkilöitä ja runsaat 
90% alle 25-vuotiaita. Nuorten henkilöiden liittyminen 
TSKP:hen on yksi sen jatkuvan kasvun lähteitä. 

Oikeistovoimien tappio ja niiden edustajien poistu- 
minen poliittiselta näyttämöltä eivät vielä merkitse 
sitä, että taistelu oikeisto-opportunismia vastaan olisi 
päättynyt. TSKP:n 15. edustajakokous on tähdentänyt, 
että leppymätön taistelu kaikkia revisionismin ja oppor- 
tunismin muotoja vastaan on edelleen puolueen tärkeä 


270 


tehtävä. Porvarillisen ideologian kaikkien muotojen 
tieteellinen kritiikki, kommunistisen liikkeen reaalisten 
kehitysprosessien ja kapitalistisessa maailmassa käytä- 
vän luokkataistelun valottaminen sekä kahden vastak- 
kaisen yleismaailmallisen yhteiskuntajärjestelmän väli- 
sen taistelun analyysi ovat tänään erittäin ajankohtaisia. 


Kymmenes luku 


Frankfurtin koulu 

ja nykyajan pikkuporvarillisen 
vasemmistoradikaalisen liikkeen 
yhteiskuntaopit 


Frankfurtin filosofissosiologisen koulun aatteet ja 
opit, ennen muuta kriittinen yhteiskuntateoria, negatii- 
visen dialektiikan ja suuren kieltäytymisen periaatteet 
sekä »rauhallista olemassaoloa» koskeva utopia, ovat 
näkyvällä sijalla siinä ideologisessa taistelussa, jota 
nykyään käydään sosialistisen ja kapitalistisen maail- 
manjärjestelmän välillä. Ne muodostavat porvarillisen 
ideologian ja revisionismin tärkeän aatteellisteoreettisen 
asevaraston. Eikä tämä ole sattuma. Th. Adornon, 
M. Horkheimerin, H. Marcusen, J. Habermasin ym. muo- 
toilemaa ja perustelemaa kriittistä yhteiskuntateoriaa, 
joka vastustaa yhteiskunnallista status guota yleensä, 
käytetään sekä kapitalismin että olemassaolevan sosialis- 
min arvosteluun. Lisäksi se tulkitaan, vieläpä niin oikeis- 
tolaisten kuin »vasemmistolaistenkin» asenteiden poh- 
jalta, jonkinlaiseksi vaihtoehdoksi marxismille. Sen vuok- 
si Frankfurtin koulun yhteiskuntateoria viehättää mitä 
erilaisimpia virtauksia selväpiirteisestä porvarillisesta 
yhteiskunnallisesta ajattelusta aina oikeisto- ja »vasem- 
misto»-revisionismiin. Frankfurtin koulun aatteiden laa- 
jaa yleistymistä on edistänyt tämän koulun edustajien 
viidenkymmenen viime vuoden aikana läpikäymä moni- 
mutkainen aatekehitys, joka kokonaisuutena katsoen on 
johtanut edistyksellisten, demokraattisten motiivien ka- 
toamiseen ja taantumuksellisten, sosialismin- ja kom- 
munisminvastaisten tendenssien voimistumiseen. Heidän 
aatevarastonsa tarjoaa teoreettisia perusteluja sekä niille, 
joiden maailmankatsomus on suuntautunut edistykselli- 
siin voimiin ja kehittyy, joskin epäjohdonmukaisesti, 
marxismin suuntaan, että niille, jotka ovat luopuneet 
marxismista ja ovat sille vihamielisiä. 
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Frankfurtin koulun aatteet ovat kiinnostaneet myös 
pikkuporvarillista radikalismia, joka pyrkii »vallanku- 
mouksellistamaan» marxismin kannanottojensa mukai- 
sesti. Tämä on ilmennyt erittäin selvästi länsimaiden 
nuorison ja sivistyneistön nykyisessä vasemmistoradi- 
kaalisessa liikkeessä. Kysymys ei tietenkään ole vain 
suorasta, välittömästä yhteydestä (vaikka sekin on 
olemassa) Frankfurtin koulun negatiivisen dialektiikan 
ja 1960-luvun lopun kapinallisten intellektuellien pikku- 
porvarillisen suuren kieltäytymisen käytännöllisten muo- 
tojen välillä. 

Jonkun porvarillisen tai pikkuporvarillisen sosiologin 
julistamat aatteet saattavat muutenkin »liikkua ilmassa» 
porvarillisessa yhteiskunnassa, ja ne voidaan omaksua, 
ilman että ne assosioituisivat jonkun ajattelijan nimeen. 
Sama koskee tietyssä määrin myös Frankfurtin koulun 
vaikutusta nykyajan kapitalistisen yhteiskunnan sivisty- 
neistön ja nuorison vasemmistoradikaaliseen liikkeeseen. 
Juuri se, että pikkuporvarillisen radikalismin mielialat, 
jotka 1960-luvulla valtasivat lukuisat kapinalliset nuo- 
riso- ja sivistyneistökerrokset, yhtyivät objektiivisesti 
Frankfurtin koulun edustajien katsomuksiin ja aattei- 
siin, jotka jo 1920-luvulta lähtien ovat olleet kapitalisti- 
sen yhteiskunnan henkisen ilmaston erottamaton kompo- 
nentti, on mahdollistanut frankfurtilaisten teoreetikkojen 
filosofisten ja sosiologisten oppien myöhemmän vaikutuk- 
sen vasemmistoradikaaliseen liikkeeseen. 

Vasemmistoradikaaliset sivistyneistö- ja nuorisopiirit 
ovat erityisen helposti omaksuneet Frankfurtin koulun 
opit nykyajan »teollisen yhteiskunnan» autoritaarisesta 
ja totalitaarisesta luonteesta; »teknisen järkiperäisyyden» 
herruudesta, jolloin tekninen järkiperäisyys muka eli- 
minoi periaatteessa teollisuustuotannon humaanit tarkoi- 
tukset ja sen vuoksi antaa teollisuustuotannolle ja sittem- 
min myös koko yhteiskunnalle irrationaalisen luonteen 
vääristellen ja nivelloiden ihmisten tietoisuutta; työväen- 
luokan luulotellusta kykenemättömyydestä taistella val- 
lankumouksellisten yhteiskunnallisten uudistusten puo- 
lesta yms. Näihin piireihin on imponoinut etenkin vetoa- 
minen »intellektuaalisen kukistamisen» voimiin, jotka ovat 
muka viimeinen sulku »lähestyvän raakalaisuudeno tiellä. 

Sitä paitsi Frankfurtin koulun edustajat ovat julistau- 
tuneet vasemmistolaisten välylliseksi omaksitunnoksi» ja 
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eräät heistä jopa »todellisen marxismin» kannattajiksi, 
vuusmarxilaisiksi», jotka ovat »voittaneet» materialismin 
ja idealismin äärimmäisyydet ja »kehittävät» Marxin 
oppia soveltaen sitä muuttuneeseen yhteiskuntatodelli- 
suuteen (itse asiassa vääristellen marxismia, vintegroiden» 
sitä nykyajan porvarillisiin filosofisiin virtauksiin: uus- 
freudilaisuuteen, eksistentialismiin ja antropologiaan). 

Oma merkityksensä on ollut myös sillä seikalla, että 
eräät Frankfurtin koulun edustajat olivat aikaisemmin 
oppositiossa (joskin melko passiivisessa) fasismia vas- 
taan. Tämä on epäilemättä ollut omiaan lisäämään heidän 
suosiotaan nykyajan vasemmistoradikaalisessa liikkeessä. 
Sitä paitsi. monet heistä tukevat tätä liikettä poliittisesti 
ja moraalisesti ja asettavat sen tietoisesti vvanhavasem- 
mistolaisten», so. kommunististen puolueiden johtaman 
työväenliikkeen, vastakohdaksi. Nämä »frankfurtilaiset» 
esittävät vasemmistoradikaalit ainoaksi voimaksi, joka 
kykenee muka vkaikissa maailman maissa» vastustamaan 
»nykyajan byrokraattista ja kulutusyhteiskuntaa»; he 
korostavat, että vain uusvasemmistolaiset pystyvät puo- 
lustamaan järjen, vapauden ja oikeudenmukaisuuden 
ihanteita. 

Tietysti Frankfurtin koulun johtavien ideologien vai- 
kutusvalta ja auktoriteetti vasemmistoradikaalisissa nuo- 
riso- ja sivistyneistöpiireissä ovat erilaisia. Koulun 
perustajat M. Horkheimer ja Th. Adorno ovat tyytyneet 
porvarillisen yhteiskunnan ja kulttuurin liberaaliin kri- 
tiikkiin. He eivät itse asiassa ole koskaan ymmärtäneet 
eivätkä tunnustaneet työväenluokan historiallista tehtä- 
vää. Sen sijaan että olisivat analysoineet todellisia 
sosiaalistaloudellisia suhteita, yhteiskuntakehityksen ob- 
jektiivisia lainalaisuuksia ja luokka-antagonismeja, he 
ovat esittäneet subjektiiviseettisiä julistuksia; tietyn 
yhteiskuntataloudellisen muodostuman konkreettisen ih- 
misen tilalle he ovat asettaneet epähistoriallisen ja kaa- 
vamaisen »ihmisen yleensä». Jos ennen toista maailman- 
sotaa Adorno ja Horkheimer katsoivat vielä »epähumaa- 
nien» yhteiskunnallisten suhteiden muuttamisen mahdol- 
liseksi ja kiinnittivät toiveensa kriittisesti ajatteleviin» 
porvarillisiin intellektuelleihin, niin sodan jälkeen heistä 
tuntui siltä kuin usko järkeen, valistukseen ja ihmisten 
humaaniuteen olisi lopullisesti tuhottu fasistien kuole- 
manleireissä. »Kriittiset ajattelijat» eivät enää voineet 
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muuta kuin asettua torjuvalle kannalle kaikkeen olemas- 
saolevaan nähden. Lopputuloksena on se, että kriittinen 
yhteiskuntateoria tuo korostetusti ilmi syvän pessimis- 
minsä ja epätoivonsa. Horkheimerilla kapitalistisen 
yhteiskunnan kritiikki on itse asiassa muuttunut uskon- 
nollisiksi manauksiksi.! Adornon älyllinen akateemisuus 
ja Horkheimerin tosiasiallisesti uskonnollinen mystisismi 
ovat herättäneet jyrkkää arvostelua vasemmistoradikaa- 
lisen liikkeen piirissä. Monet vasemmistoradikaalit hyl- 
käävät Adornon abstraktisen filosofoinnin ja Horkhei- 
merin uskon transkendenttisen oikeudenmukaisuuden ole- 
massaoloon katsoen niiden vääristävän kriittisen teorian 
todellista tarkoitusta ja olemusta. 

Frankfurtilaisista teoreetikoista H. Marcuse on vaiku- 
tuksekkain hahmo vasemmistoradikaalisissa piireissä. 
Vasemmistoradikaalisen protestiliikkeen osanottajat pitä- 
vät kriittisen teorian marcuselaista versiota pisimmälle 
perusteltuna, koska Marcuse tukeutuu laajaan sosiologi- 
seen tutkimusaineistoon. Lisäksi hän esittää katsomuk- 
sensa helppotajuisesti, karttaen sitä kuivakiskoista ja 
ylimielistä kaavamaisuutta, joka vaivaa Adornon ja 
Horkheimerin teoksia. Silti tärkein seikka, joka on tuo- 
nut Marcuselle vaikutusvallan nuoren porvarillisen ja 
pikkuporvarillisen sivistyneistön keskuudessa, on se 
ettei hän tyydy pelkkään teoriaan, vaan myös kannattaa 
aktiivista poliittista toimintaa, vieläpä sen äärimmäises- 
sä, voluntaristisessa muodossa.? 

Myös J. Habermas nauttii suurta arvonantoa, etenkin 
liberaalisissa sivistyneistöpiireissä. Hän tarkastelee nyky- 
yhteiskunnan vapautusongelmaa »optimistisemmin» kuin 
Marcuse ja näkee sen ratkaisun joukkojen poliittisessa 
valistuksessa, laajojen poliittisten keskustelujen käyn- 
nistämisessä. Lisäksi hän (toisin kuin Marcuse) toivoo 
tieteen ja tekniikan edistävän nykyajan yhteiskunnan 
vapautusta.? Sen vuoksi Habermas on torjunut ja tuo- 
minnut vasemmistoradikaalisen nuorison ja opiskelijoi- 
den suuresta kieltäytymisestä» johtuvat »aktivistiteot», 
heidän »suoral» spontaanit ja väkivaltaiset esiintymi- 
sensä. 

Tosin tämä on herättänyt Habermasin »radikaalisen 
reformismin» jyrkkää arvostelua monien vastustushen- 
kisten nuoriso- ja opiskelijaryhmien taholta.* Kuitenkin 
monet vasemmistoradikaalisen liikkeen osanottajat hy- 
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väksyvät edelleen Habermasin esittämän nykyajan kapi- 
talistisen yhteiskunnan analyysin, yhteiskunnallisiin ris- 
tiriitoihin johtavien syiden tulkinnan sekä marxismin ja 
olemassaolevan sosialismin kritiikin. Juuri sen vuoksi 
on syytä selvitellä Frankfurtin koulun edustajien aatteel- 
lista vaikutusta nykyajan pikkuporvarillisen radikalismin 
ideologiaan ja poliittiseen linjaan. . 

Mitkä syyt ovat aiheuttaneet vasemmistoradikaalisen 
liikkeen ydinjoukkona olevien sivistyneistön, opiskeli joi- 
den ja nuorison yhteiskunnallisen toimeliaisuuden jyrkän 
voimistumisen? Mikä yhdistää näitä nykyajan porvaril- 
lista yhteiskuntaa vastustavia voimia? Objektiivinen 
analyysi osoittaa, että vasemmistoradikaalisen liikkeen 
pääsyynä on ennen kaikkea tämän liikkeen osanottajien 
yhteiskunnallisen aseman muutos. Aikaisemmin sivisty- 
neistö oli pieni yhteiskuntakerros, joka alkuperänsä ja 
yhteiskunnallisen roolinsa puolesta oli yhteydessä kapi- 
talistieliittiin. Nykyoloissa hallitsevat piirit eivät voi 
rekrytoida sivistyneistöä vain omista riveistään; nyky- 
ajan kapitalistisen yhteiskunnan tarpeet sivistyneistön 
osalta tyydytetään välttämättömyyden pakosta laajojen 
keskikerrosten, pikkuporvariston, toimihenkilöiden ja 
jopa työväenluokan tarjoaman ihmisaineksen turvin. 

Kasvattaessaan henkisen työn tekijöiden armeijaa 
kapitalismi riistää myös ihmisen henkisiä kykyjä ja 
muuttaa tieteenharjoittajan suppea-alaiseksi »osa-asian- 
tuntijaksin: hänestä tulee valtiomonopolistisen kapitalis- 
min tuotanto- ja yhteiskuntakoneiston ratas. Ainoa nä- 
köala, jonka kapitalismi siten avaa suurille sivistyneistö- 
ryhmille, on siirtyminen »henkisen proletariaatin» rivei- 
hin, muuttuminen »esiporvaristosta» »esiproletariaatiksi». 

Autoritaaristen, demokratianvastaisten pyrkimysten 
jyrkkä voimistuminen kapitalistisissa maissa, hallitse- 
vien piirien yritykset laajojen väestöjoukkojen yhteis- 
kunnallisten ja kansalaisoikeuksien kaventamiseksi sekä 
imperialististen valtioiden, ennen muuta USA:n, ulkopoli- 
tiikka olivat tärkeitä tekijöitä, jotka johtivat vasemmis- 
toradikaalisen liikkeen syntyyn 1960-luvulla. 

Tietysti vasemmistoradikaalisella liikkeellä on eri 
maissa ja maailman eri alueilla omat erikoispiirteensä, 
jotka saattavat olla varsin olennaisia. Näistä erikoisuuk- 
sista huolimatta vasemmistoradikaalisen liikkeen syyt 
ovat kaikissa maissa pohjimmiltaan samat. Tämä johto- 
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päätös on erittäin selvästi muotoiltu Moskovassa (1969) 
pidetyn kommunististen ja työväenpuolueiden neuvotte- 
lukokouksen päätösasiakirjassa: vMeidän aikakaudellam- 
me, jolloin tiede muuttuu välittömäksi tuotantovoimaksi, 
sivistyneistö lisää yhä enemmän palkkatyöntekijäin rive- 
jä. Sen sosiaaliset edut punoutuvat yhteen työväenluokan 
etujen kanssa, sen luovat pyrkimykset törmäävät mono- 
polisti-isäntien etuihin, isäntien, joille voitot ovat tär- 
keintä... Porvarillisen ideologian kriisi ja sosialismin 
puoleensa vetävä voima edistävät sivistyneistön siirty- 
mistä imperialisminvastaisen taistelun tielle.» Todelli- 
suus on vahvistanut oikeaksi tämän kommunististen ja 
työväenpuolueiden arvion. Vasemmistoradikaalinen liike 
on konkreettinen, havainnollinen todiste siitä, että 
valtiomonopolistisen kapitalismin oloissa kaikki yhteis- 
kunnalliset ristiriidat kärjistyvät, anti-imperialistisen, 
monopolienvastaisen taistelun mittasuhteet laajentuvat 
ja yhä lukuisammat väestökerrokset, mm. ei-proletaari- 
set kerrokset, tulevat mukaan tähän taisteluun. 


1. Nykyajan porvarillinen yhteiskunta 
pikkuporvarillisen radikalismin yhteiskuntaopeissa 5 


Laajojen nuoriso-, opiskelija- ja sivistyneistökerrosten 
protestin pohjimmaiset syyt ja syvällinen sisältö eivät 
aina ilmene adekvaattisesti näiden kerrosten tietoisuu- 
dessa ja poliittisessa käyttäytymisessä. 1960-luvun lopul- 
la kehkeytyneellä vasemmistoradikaalisella liikkeellä on 
erikoislaatuinen poliittinen tausta. Porvarillisen yhteis- 
kunnan henkinen ilmasto on vaikuttanut melko voimak- 
kaasti tähän liikkeeseen. Monien sivistyneistö- ja opiske- 
lijaryhmien kannanotot ja käyttäytyminen viittaavat 
niiden pikkuporvarilliseen alkuperään, joka antaa liik- 
keelle pikkuporvarillista sävyä. Pikkuporvaristollehan 
on tunnusomaista päättämättömyys, hoipertelu, äärim- 
mäinen radikalismi sekä taipumus yltiövallankumouksel- 
lisuuteen ja anarkismiin. 

»Vasemmisto»-radikalismi kantaa nuorison ja sivisty- 
neistön poliittisen kypsymättömyyden leimaa. Yhteis- 
kuntakehityksen lakien tuntemattomuus ja yksipuolinen 
suuntautuminen abstraktisesti käsitettyihin moraaliar- 
voihin johtavat asian moraalisen puolen korostumiseen. 
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Nuorison ja sivistyneistön liikehtiminen saa siten spon- 
taanin muodon, se ilmentää niiden siveellistä suuttu- 
musta porvarilliseen yhteiskuntaan, joka on unohtanut 
vhenkiset arvot». Radikaalien toiminta muuttuu kapi- 
naksi, jonka avulla he toivovat poistavansa kertaheitolla 
kelvottomat yhteiskunnalliset olot. Protesti porvarillista 
järjestelmää vastaan huipentuu usein kehotukseen hävit- 
tää koko nykyaikainen sivilisaatio ja hylätä kaikki 
»entiset» käsitykset ihmisestä ja kulttuurista. Eräät 
vasemmistoradikaalisen liikkeen edustajat kohottavat 
tämäntapaiset kehotukset periaatteeksi. He torjuvat 
yhteiskuntatodellisuuden ja sen kehityslakien objektii- 
visen tieteellisen analyysin pyrkien luopumaan »rationa- 
lismin palvonnasta». He kehottavat »vallankumoukselli- 
sia» ajattelemaan »mahdottoman» käsittein ja luisuvat 
luonnollisesti irrationalismiin. 

Monet niistä, jotka osallistuvat nuorison ja sivisty- 
neistön monopolienvastaiseen liikehdintään, katsovat 
edustavansa aivan uudenlaista vallankumousliikettä, jol- 
la ei ole mitään yhteistä menneisyyden ja nykyajan 
vallankumouksellisten voimien kanssa. Porvarilliset ja 
pikkuporvarilliset ideologit lietsovat hanakasti tällaisia 
avantgardistisia mielialoja, sillä he tahtovat asettaa 
vasemmistoradikaalisen liikkeen työväenluokan vallan- 
kumouksellisen taistelun vastakohdaksi. Niinpä kirjas- 
saan Utopian loppu Marcuse painottaa tarkoituksellisesti, 
että vuusvasemmistolaiset, joitakin vähäpätöisiä ryhmiä 
lukuun ottamatta, eivät ole marxilainen tai sosialistinen 
oppositio sanan varsinaisessa merkityksessä». »Päinvas- 
toin, heille on ominaista syvä epäluottamus kaikkea 
ideologiaa, myös sosialistista ideologiaa, kohtaan... Voi- 
daan sanoa, etteivät he lainkaan nojaudu työtätekevään 
luokkaan vallankumouksellisena luokkana»,? Marcuse 
väittää. 

Tosiaankin, monille vasemmistoradikaalisen liikkeen 
edustajille ovat tunnusomaisia äärivasemmistolaiset vir- 
heet ja erehdykset. He kieltävät työväenluokan merkityk- 
sen maailman vallankumousprosessin subjektina, suun- 
tautuvat »kehittyneen teollisen yhteiskunnan» puitteissa 
sivistyneistöön ja nuorisoon ja maailman mitassa »kol- 
manteen maailmaan» pitäen niitä ainoina voimina, jotka 
kykenevät vallankumoukselliseen taisteluun kapitalismia 
vastaan, julistavat »suuren kieltäytymisen» tehokkaaksi 
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taistelukeinoksi vuuden yhteiskunnan» puolesta ja täh- 
dentävät ongelmien abstraktismoraalista puolta yhteis- 
kunnallisten ilmiöiden luokkakantaisen analyysin edellä. 

Vasemmistoradikaalit ovat vakuuttuneita siitä, että 
nykyajan porvarillinen yhteiskunta on epäoikeudenmu- 
kainen, moraaliton, epähumaani. Se on epäoikeuden- 
mukainen siksi, että riistää järjestelmällisesti miljoonilta 
kansalaisiltaan taloudellisia ja kansalaisoikeuksia. Se on 
epämoraalinen siksi, että se tasapainoilee ydinsodan 
partaalla. Se on epähumaani siksi, ettei käytä aineellisia, 
teknisiä ja kulttuurisaavutuksia ihmisen hyväksi. Vasem- 
mistoradikaalit katsovat, että nykyajan kapitalistinen 
yhteiskunta on muuttunut valtavaksi koneistoksi, joka 
sortaa ja yhdenmukaistaa ihmisiä. Se on muovannut 
»yksiulotteisia» ihmisiä, »nukkeihmisiä», joiden ajattelua 
ja käyttäytymistä se helposti manipuloi. 

Sivistyneistön voittopuolinen suuntautuminen henki- 
siin ja moraalisiin arvoihin vaimentaa sen mielenkiintoa 
talouselämään ja ennen kaikkea tuotantovoimiin, jotka 
viime kädessä määräävät kaikki muut yhteiskunnassa 
vallitsevat suhteet. Tämä vain lisää näiden sosiaaliryhmien 
edustajien kykenemättömyyttä ymmärtää yhteiskuntake- 
hityksen lainmukaisuudet ja omaksua aikansa eläneiden 
yhteiskunnallisten suhteiden tieteelliset muuttamispe- 
riaatteet. 

Tässä kirjassa esitetyn analyysin perusteella voidaan 
päätellä, että nykyajan porvarillisen yhteiskunnan va- 
semmistoradikaalinen kritiikki käy yksiin Frankfurtin 
koulun kriittisen yhteiskuntateorian kanssa ja joissakin 
tapauksissa seuraa välittömästi siitä. 

Niinpä Marcuse on tunnetusti tehnyt seuraavanlaisen 
diagnoosin: nykykapitalistinen yhteiskunta on »sairas», 
koska se ei käytä instituutioitaan, aineellisia ja henkisiä 
saavutuksiaan ihmisyksilön kukoistuksen edistämiseksi. 
Tieteellistekninen kehitys on nostanut ihmiskunnan 
sellaiselle tasolle, jolla »se voi teknisesti aikaansaada 
rauhan aikakauden, maailman ilman sortoa, kurjuutta 
ja pelkoa». Kapitalismin herruus on kuitenkin rauhan 
tiellä. Kapitalismin »tuottavuus estää inhimillisten tar- 
peiden ja kykyjen vapaata kehittymistä, sen rauhaa 
pidetään yllä vain sodalla uhkailemalla ja sen rikkaus 
riippuu olemassaolotaistelun reaalisten mahdollisuuksien 
kaventamisesta»,? Marcuse kirjoittaa. Edelleen Marcuse 
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väittää, että kapitalistinen yhteiskunta käyttää kaikki 
voimavaransa ja keinonsa vain yksiulotteisen ihmisen 
jatkuvaan uusintamiseen. Tämä ihminen on sisäisesti 
epävapaa, hän on niin runneltunut, että sovittaa ajatte- 
lunsa ja käyttäytymisensä hänelle tyrkytettävien mitta- 
puiden mukaiseksi. 

Tämä ensi näkemältä ankara porvarillisen maailman 
kritiikki ei todellisuudessa ole minkään arvoista, koska 
Marcuse ulottaa kritiikkinsä »teolliseen yhteiskuntaan» 
yleensä, jossa vallitsee ns. tekninen järkiperäisyys. K ysy- 
mys vallitsevien tuotantosuhteiden ja yhteiskunnallisten 
suhteiden luonteesta poistuu, ja kapitalistisen ja sosia- 
listisen yhteiskuntajärjestelmän väliset rajat hälvenevät. 
Tämä avaa tien perustelemattomille hyökkäyksille sosia- 
lismia vastaan."" 

Marcuseen yhtyen J. Habermas katsoo, että »myö- 
häiskapitalistisessa» yhteiskunnassa yhteiskunnan ja val- 
tion väliset suhteet ovat »molemminpuolisten itserajoi- 
tusten» johdosta lakanneet olemasta perustan ja päällys- 
rakenteen välisiä suhteita. Habermasin mielestä valtio 
ja politiikka muodostuvat jopa hallitsevaksi tekijäksi 
talouteen verrattuna. Hän väittää myös, että vastoin 
marxismia välittömien tuottajien työvoima menettää yhä 
enemmän merkitystään myöhäiskapitalistisessa yhteis- 
kunnassa. Lisäarvon lähteenä ei nykyään ole työläisten 
riisto, vaan tieteellistekninen kumous sellaisenaan; palk- 
katyöläisten asema on muka kohentunut niin, että 
»sosiaaliset korvaukset» tasoittavat täysin heihin kohdis- 
tuvan riiston. Habermas päättelee, ettei yhteiskunnan 
vapautustehtäviä enää voida muotoilla välittömästi 
taloudellisin käsittein. Sillä vaikka luokkaristiriidat 
eivät vielä ole kokonaan hävinneet, ne veivät enää toimi». 
Sen vuoksi Marxin vallankumouksellisella teorialla ei 
muka ole mitään kohderyhmää: luokkatietoisuutta on 
tänään mahdotonta todeta työväenluokan valveutuneim- 
pienkaan kerrosten keskuudessa.'! 

Vasemmistoradikaaliset teoreetikot ovat jossakin mää- 
rin omaksuneet Frankfurtin koulun yksipuolisen ja sen 
vuoksi virheellisen näkemyksen tekniikasta. Tämä koskee 
R. Dutschkea ja H. M. Enzensbergeriä, jotka ovat Saksan 
liittotasavallan eräiden vasemmistoradikaalisten järjes- 
töjen merkittävimpiä henkisiä johtajia, Th. Roszakia ja 
Ch. Reichia, USA:n vasemmistoradikaalisen liikkeen 
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tunnettuja edustajia, ym. He »vapauttavat)> käsitteet 
tekniikka, tiede, organisaatio ym. luokkasosiaalisesta 
sisällöstä ja muuttavat ne ajattomaksi ja ylihistorialli- 
seksi tekijäksi, joka aiheuttaa ihmisen vieraantumisen 
ja orjuutuksen. Esim. Dutschken mielestä nykyajan 
kapitalistiselle yhteiskunnalle eli myöhäiskapitalismille, 
kuten hän sanoo, on tunnusomaista se, että tuotantovoi- 
mat (sinänsä, ilman mitään yhteyttä tuotantosuhteisiin) 
muuttuvat vihmisen alistamisen ja hallitsemisen) väli- 
neeksi. Lisäksi »vmyöhäiskapitalismia» luonnehtivat »lai- 
tosterrori», — vallankumouksellisen — luokkatietoisuuden 
puuttuminen, yleensä ihmisten kykenemättömyys tie- 
dostaa adekvaattisesti olemassaoleva todellisuus ym.? 

Dutschke katsoo, ettei marxismia voida soveltaa 
nykyajan »myöhäiskapitalistisen» yhteiskunnan analyy- 
siin. Hänen mielestään kapitalismi on »osannut» mukau- 
tua tuotantovoimien nykyiseen kehitystasoon; se että 
valtio sääntelee suurinta osaa tuotantoa ja jakoa, on 
tehnyt mahdolliseksi »poistaa» yhteiskuntajärjestelmälle 
vaarallisen luokkavastakohtaisuuden ja suurin piirtein 
»saattaa loppuun» työväenluokan yhdentymisen kapita- 
listiseen yhteiskuntaan.!3 Sen vuoksi »kapitalistisen 
yhteiskuntamuodostuman aikainen vallankumouksellinen 
subjekti on katoamassa»'t. Tällainen on Dutschken va- 
kaumus. 

Ranskassa toimi Maaliskuun 22. päivän liike -niminen 
nuorisojärjestö 5 johon kuului erilaisia anarkistisia, 
trotskilaisia ja maolaisia ryhmiä. Sen johtaja D. Cohn- 
Bendit väitti niin ikään, että nykyajan työväenluokka 
on muka menettänyt vallankumoukselliset ominaisuu- 
tensa. Hän sanoi, että Ranskan vuoden 1968 toukokuun 
tapahtumien aikana työväenluokka kuului »vallanku- 
mouksellisten voimien jälkijoukkoom. Kirjassaan Gauchis- 
mi Cohn-Bendit väitti perusteettomasti: »Toukokuussa 
1968 työväenluokka, etenkin sen kommunistipuolueeseen 
ja Yleiseen työkonfederaatioon liittyvä osa, oli konser- 
vatiivisin, eniten ennakkoluulojen ja kuvitelmien pau- 
loihin kietoutunut, petetyin kerros, jonka nykykapita- 
lismi oli vietellyt.v!s 

Monet pikkuporvarillisten piirien edustajat hyökkää- 
vät myös olemassaolevan sosialismin kimppuun väittäen, 
että sosialistisessa yhteiskunnassa ihminen on niin ikään 
vieraantunut. Kuten frankfurtilaiset teoreetikotkin, he 
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selittävät myöhäiskapitalistisessa yhteiskunnassa esiin- 
tyvän totalitaarisen herruuden ja sosialististen ihanteiden 
»vääristymisen» olemassaolevassa sosialistisessa yhteis- 
kunnassa tekniikan herruudesta johtuviksi. Niinpä En- 
zensbergerin mielestä tekniikka on tullut nyky-yhteis- 
kunnassa taantumukselliseksi juuri sen vuoksi, että se 
ratkaisee kaikki ongelmansa yksinomaan autoritaarisin 
keinoin, se muuttaa ihmiset varsinaisen despotismin 
kohteeksi eikä muka välitä tuon taivaallista yksilön 
autonomiasta. Tekniikasta on nyky-yhteiskunnassa tul- 
lut osa byrokratiaa, joka vuusintaa jatkuvasti herruudem. 
Tällainen tekniikka on murskattava.” 

Frankfurtin koulun vasemmistoradikaaliset seuraajat 
kieltäytyvät tässä tapauksessa opettajiensa tavoin konk- 
reettisesta sosiaalistaloudellisesta analyysista. He liioit- 
televat tieteellisteknisen kehityksen eräiden sangen ris- 
tiriitaisten suuntausten merkitystä valtiomonopolistisen 
kapitalismin oloissa. Tästä on seurauksena luokkasuhtei- 
den olemusta himmentävä johtopäätös, että modernissa 
»teollisessa yhteiskunnassa» tekniikasta on tullut ihmisen 
orjuutuksen ja sorron väline ja että juuri tekniikka on 
synnyttänyt byrokraattisen ja totalitaarisen valvonnan. 
He eivät käsitä sitä, että historiallisen perspektiivin 
kannalta katsoen tieteellistekninen kehitys on osa sitä 
vallankumouksellista prosessia, jonka sisältönä on siirty- 
minen kapitalismista sosialismiin. Frankfurtilaiset teo- 
reetikot ja vasemmistoradikaaliset ideologit kuvittelevat 
kapitalismin ja sosialismin saman »herruuden järkiperäi- 
syydenv» eri muunnelmiksi. Näin ollen heidän oppinsa 
on — tahtoivatpa he sitä tai eivät — taantumuksellisen 
sosialismin ja kapitalismin konvergenssia koskevan teo- 
rian eräs versio, ts. he asettuvat objektiivisesti samalle 
kannalle kuin kapitalistisen järjestelmän vannoutuneet 
puolustajat R. Aron, D. Bell, W. Rostow ym. porvarilli- 
set ideologit, jotka ovat esittäneet »yhtenäisen teollisen 
yhteiskunnan» teorian.!8 

Frankfurtin koulun vasemmistoradikaaliset edustajat 
kuvaavat toisinaan oikein eräitä nykyajan porvarillisen 
yhteiskunnan todellisia ilmiöitä ja prosesseja. He eivät 
kuitenkaan näe niiden pohjimmaisia syitä ja tekevät sen 
vuoksi perustelemattomia ja vääriä johtopäätöksiä, jotka 
antavat heille aihetta parjata kommunistisia puolueita 
ja vallankumouksellista työväenliikettä. Pitää paikkan- 
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sa, että tieteellistekninen kehitys ja tieteen muuttuminen 
välittömäksi tuotantovoimaksi aiheuttavat nykykapita- 
listisessa yhteiskunnassa huomattavia muutoksia työväen- 
luokan koostumuksessa. Syntyy uusia teollisuushaaroja, 
uusia työaloja ja ammatteja. Samalla kasvaa niiden 
henkilöiden osuus työväenluokassa, joiden työ saa yhä 
enemmän henkisen toiminnan piirteitä. 

Työväenluokkaa luonnehtiva perusseikka on kuiten- 
kin työväenluokan suhde tuotantovälineisiin, sen asema 
ja rooli yhteiskunnallisessa tuotannossa. Marxilaiselta 
kannalta katsoen konkreettinen työlaji on tärkeä piirre 
työväenluokan jonkin osaston luonnehdinnassa, mutta 
luokan yhteiskunnallista luonnetta määriteltäessä se ei 
ole olennainen tuntomerkki. Vastustaessaan luokkakä- 
sitteen porvarillisia ja revisionistisia vääristelyjä Lenin 
kirjoitti: »Eroavaisuudet eri ammattien välillä sekoite- 
taan luokkien välisten eroavaisuuksien kanssa; eroavai- 
suudet elinoloissa sekoitetaan luokkien erilaiseen ase- 
maan koko yhteiskunnallisen tuotannon järjestelmässä, — 
kuinka havainnollisesti se kuvaakaan muoti-'arvostelun' 
täydellistä tieteellistä periaatteettomuutta ja sen käy- 
tännössä esiintyvää tendenssiä pyyhkäistä pois itse 
*luokka?-käsitekin, hävittää itse luokkataistelun aate- 
kin.»!? 

Tietysti elämän »yksiulotteistumistendenssi» on ole- 
massa nykyajan porvarillisessa yhteiskunnassa. Mono- 
poliporvaristo käyttää osan tuotantovoimien voimakkaan 
kehityksen ja riiston voimistumisen mukanaan tuomista 
jättiläismäisistä voitoista kokonaisten väestökerrosten 
»sitomiseksi» valtiomonopolistiseen järjestelmään. Se kat- 
soo aiheelliseksi tyydyttää joitakin työläisten kipeimpiä 
tarpeita ja tehdä joitakin myönnytyksiä yhteiskunnal- 
listen ristiriitojen tasoittamiseksi. Monopoliporvaristo 
manipuloi sen käsiin keskittyneiden joukkotiedotusväli- 
neiden avulla työtätekevien tietoisuutta ja käyttäytymis- 
tä ja iskostaa heidän mieliinsä porvarillista ideologiaa 
ja porvarillisia ennakkoluuloja. 

Siitä huolimatta frankfurtilaisten teoreetikkojen ja 
heihin liittyneiden eräiden vasemmistoradikaalisten jär- 
jestöjen johtajien väitteet, että nykyajan työväenluokka 
on muka rappeutunut ja lakannut olemasta »vallanku- 
mouksen historiallinen subjekti», ovat kestämättömiä. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys osoittaa 
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epäämättömästi, että työväenluokka on ollut ja tulee 
olemaan se luokka, joka yhteiskunnallisen asemansa 
vuoksi joutuu väistämättömästi taistelemaan imperia- 
listista porvaristoa vastaan. Nykykapitalismille on omi- 
naista se, että työtätekevien ja porvariston väliset 
ristiriidat kärjistyvät jyrkästi kaikilla aloilla: taloudel- 
lisella, poliittisella ja henkisellä alalla, mikä aiheuttaa 
välttämättä työtätekevien luokkataistelun voimistumi- 
sen. Väittivätpä porvarilliset ja pikkuporvarilliset teo- 
reetikot mitä tahansa, työväenluokka on edelleen val- 
lankumouksellisen taistelun, koko demokraattisen, anti- 
imperialistisen liikkeen tärkein liikkeellepaneva ja ko- 
koava voima. Suurpääoma on pääsyyllinen yhteiskun- 
nallisiin onnettomuuksiin, ja työväenluokka vastaa sen 
politiikkaan aito proletaarisella tavalla voimistamalla 
taisteluaan sitä vastaan. »Lakkotaistelu, johon osallistu- 
vat työtätekevän väestön mitä erilaisimmat kerrokset, 
on saavuttanut viime vuosikymmenien korkeimman ta- 
son. Työväenluokan voima ja arvovalta ovat kasvaneet, 
se esittää yhä suurempaa osaa etujoukkona taistelussa 
työväen etujen, kansakunnan todellisten etujen puoles- 
ta»,?! korosti Leonid Breznev NKP:n 25. edustajako- 
kouksessa. 


2. Totaalisen kieltämisen oppi 
ja uusvasemmistolaisten poliittinen taktiikka 


H. Marcuse, R. Dutschke, D. Cohn-Bendit ym. vasem- 
mistoradikaaliset teoreetikot koettavat täydentää toi- 
vottoman pessimististä teesiä nykyajan porvarillisen 
yhteiskunnan kaikkien luokkien yhdentymisestä ja tämän 
yhteiskunnan muuttumisesta yksiulotteiseksi yhteiskun- 
naksi yksiulotteisine ihmisineen pseudoteoreettisilla pää- 
telmillä dialektiikasta, jota he tulkitsevat absoluuttisen 
relativismin marxisminvastaisessa, metafyysisessä hen- 
gessä. Päästäkseen eroon luonteeltaan vallankumouksel- 
lisesta marxilaisesta dialektiikasta, vaimentaakseen sen 
kriittisen hengen he syyttävät marxilaista dialektiikkaa 
vallankumouksellisuuden puutteesta! Koska marxilainen 
dialektiikka tähdentää historiallisessa tapahtumisessa 
ilmenevää jatkuvuutta, se on muka vanhoillista, status 
guohon suuntautunutta. Niinpä Marcuse katsoo, että 
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kieltämisen käsite marxilaisessa dialektiikassa on itse 
asiassa vain menneisyyden itsensä uusintavan ylivallan 
uusi muotoy». »Historian nykyvaiheessa pääpaino on 
pantava kieltämiseen eikä asettamiseen, edistykseen.»?" 

Marcuse, Habermas ym. pikkuporvarillisen vasem- 
mistoradikalismin väärät profeetat tukeutuvat negatii- 
visen dialektiikan valheellisiin periaatteisiin, he liioit- 
televat kapitalistisen järjestelmän vakavuutta jättäen 
huomiotta tämän järjestelmän sisäisten ristiriitojen voi- 
makkuuden ja syvällisyyden. Kuten tiedämme, he kiel- 
tävät työväenluokan vallankumouksellisen tehtävän ja 
väittävät, että todellinen oppositio nykyajan kapitalis- 
tista järjestelmää vastaan on keskittynyt tämän järjes- 
telmän ulkopuolelle», porvarillisen yhteiskunnan peri- 
feriaan. 

Marcusen ja Habermasin ajatuskehittelyä vaivaa loo- 
gisesti ratkaisematon ristiriita. Tosiaankin, jos kehitty- 
vien tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden välinen ris- 
tiriita kasvaa (minkä Marcuse ja Habermas itse asiassa 
tunnustavat), niin mikä luokka, mikä yhteiskuntakerros 
kärsii eniten tästä ristiriidasta, on eniten kiinnostunut 
vallitsevien olojen muuttamisesta ja kykenee tekemään 
sen parhaiten, ellei kapitalistisen yhteiskunnan tuotanto- 
koneiston keskipisteessä oleva luokka, so. työväenluok- 
ka? Marcuse ja Habermas sivuuttavat tämän loogisesti 
välttämättömän johtopäätöksen, kun he perustavat las- 
kelmansa opiskelijoihin, nuorisoon, sorrettuihin kansa- 
kuntiin ja kansallisuuksiin, ts. niihin yhteiskuntaker- 
roksiin, jotka pääosaltaan ovat aineellisen tuotannon 
ulkopuolella tai jotka eivät ainakaan ole siinä avainase- 
massa. Nämä kerrokset eivät sen vuoksi pysty tajuamaan 
työväenluokan vallankumouksellista tehtävää ja työ- 
väenluokan kanssa solmittavan liiton merkitystä eivätkä 
löytämään oikeita taistelukeinoja kapitalismia vastaan. 

R. Dutschke, D. Cohn-Bendit ym. äärimmäisainekset 
seuraavat frankfurtilaisia oppi-isiään ja kieltävät niin 
ikään proletariaatin vallankumouksellisen tehtävän. He 
julistavat opiskelijat ja nuorison vallankumouksen pää- 
voimaksi. »Herruuden, tiedostamattoman riippuvuuden 
ja voimattomuuden kehä voidaan murtaa vain ulkopuo- 
lelta, vallankumouksen kautta, jonka vain vasemmisto- 
radikaaliset nuorisopiirit kykenevät suorittamaan.» Vain 
opiskeleva nuoriso voi tajuta kriittisesti yhteiskunnan 
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vallankumoukselliset mahdollisuudet ja tältä pohjalta 
käydä johdonmukaista vallankumouksellista taistelua, 
väittää R. Dutschke.?? Myös D. Cohn-Benditin mielestä 
vain opiskelijat voivat nyky-yhteiskunnassa olla »val- 
lankumouksellinen etujoukko» korkean koulutus- ja kult- 
tuuritasonsa ansiosta.?* 

Sivistyneistön ja opiskelevan nuorison merkitys nyky- 
yhteiskunnassa on todellakin kasvanut huomattavasti. 
Olemme jo maininneet näiden kerrosten nykyajan por- 
varillista yhteiskuntaa vastaan kohdistuvan jyrkän pro- 
testin. sosiaaliset syyt. Sivistyneistön ja opiskelijoiden 
»vallankumouksellisuus» ei kuitenkaan missään määrin 
ole vastapainona työväenluokan »passiivisuudelle», niin 
kuin vasemmistoradikaaliset teoreetikot hokevat. Päin- 
vastoin, sivistyneistön ja opiskelijoiden liike voi muo- 
toutua ja saada poliittisesti oikean linjan vain siinä 
tapauksessa, että se yhtyy työväenliikkeeseen. Tämä voi 
tapahtua silloin, kun sivistyneistö ja nuoriso ymmärtä- 
vät, että taistelu oikeudenmukaisten, humaanien yhteis- 
kunnallisten uudistusten puolesta ei rajoitu intellektuel- 
lien konfliktiin »epämoraalisen» yhteiskunnan kanssa, 
vaan merkitsee työväenluokan ympärille liittyneiden ja 
kommunistisen puolueen johtamien työtätekevien taiste- 
lua kapitalistista järjestelmää vastaan. 

Monille vasemmistoradikaalisen liikkeen osanottajille 
ominainen ennakkoluuloinen suhtautuminen valtioval- 
taan haittaa vakavasti tämän liikkeen muuttumista 
todella vallankumoukselliseksi liikkeeksi. Nähdessään 
porvarillisen valtion, sen laitosten ja organisaatioiden 
muuttavan valtavia ihmismassoja manipuloinnin kohteek- 
si. pikkuporvarilliset teoreetikot tuntevat oikeutettua 
suuttumusta. He eivät kuitenkaan näe tässä manipuloin- 
nissa porvariston luokkaherruuden seurausta, vaan koh- 
distavat vihansa porvarillisesta valtiosta, sen laitoksista 
ja puolueista kaikkiin organisaatioihin pitäen myös sosia- 
listista valtiota ja vallankumouksellisia puolueita kiel- 
teisenä ilmiönä. Valta pysyy valtana, väkivalta pysyy 
väkivaltana... Pikkuporvarilliset teoreetikot herättävät 
eloon vanhoja, anarkistisia aatteita, joiden mukaan 
jokainen valtio on ehdottoman pahan synonyymi. Tämä 
kanta johtaa niin ikään siihen, että he aliarvioivat 
yhteiskunnan sosiaalistaloudellisten. perusteiden merki- 
tystä, kohdistavat: päähuomionsa ongelman poliittishal- 
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linnolliseen puoleen ja absolutisoivat taistelun poliittista 
päällysrakennetta vastaan välittämättä tämän päällysra- 
kenteen konkreettisesta luokkasisällöstä. 

Nämä teoreetikot kieltävät samalla kapitalistista 
yhteiskuntajärjestelmää vastaan käytävän taistelun kaik- 
ki organisaatiomuodot. Luopuminen organisaatiosta ja 
ohjelmasta on heidän mielestään todella vallankumouk- 
sellisen toiminnan periaate. 

Sen lisäksi että pikkuporvarilliset ideologit kieltävät 
proletaaristen järjestöjen merkityksen vallankumouksel- 
listen voimien poliittisena etujoukkona, he korvaavat 
itse poliittisen etujoukon käsitteen epämääräisellä »aktii- 
visella vähemmistöllä», joka toimii muka »detonaattori- 
na», »käyteaineena» spontaanissa joukkoliikkeessä. Hei- 
dän käsityksensä mukaan aktiivisista yksilöistä koostu- 
vat pienet, huomattavassa määrin autonomiset ryhmät 
käynnistävät. taistelun. 

Ylistäessään järjestäytymättömien joukkojen spon- 
taania, omaehtoista toimintaa? he hyökkäävät kom- 
munististen puolueiden kimppuun, koska ne muka 
»hävittävät jatkuvasti sorrettujen vastustuksen spontaa- 
neja ilmenemismuotoja» ja rajoittavat jokaisen elävän 
liikkeen poliittisesti merkityksettömäksi teknisismiksi ja 
»kadun pragmaattiseksi opportunismiksi». 

Suuntaus spontaaniuteen johtuu mm. monien uusva- 
semmistolaisten abstraktisesta asennoitumisesta yhteis- 
kunnallisiin laitoksiin. Niinpä Fr. Wolf, yksi Saksan 
liittotasavallan äärivasemmistolaisten järjestöjen johto- 
miehiä, väittää (sillä perusteella, että päällysrakenteen, 
yhteiskunnallisten laitosten ja instituutioiden merkitys 
todella kasvaa), että nyky-yhteiskunnassa »perusluon- 
teiset luokkaristiriidat ovat muuttuneet hallinnollisiksi 
ristiriidoiksin. Mutta samassa määrin kuin »yhteiskunnan 
ristiriidoista on tullut valtiollisten instituutioiden toimi- 
valtaan kuuluva hallintokysymys, itse instituutiot ovat 
Wolfin mielestä »kadottaneet liberaalin luonteensa ja 
saaneet autoritaarisia piirteitäv?. 

Tästä näkökannasta johtuu, että pikkuporvarilliset 
ideologit esittävät yksilön ja sosiaalisen rakenteen, 
yksilön ja organisaation välisen ristiriidan nykyajan 
tärkeimmäksi ristiriidaksi.? Niinpä esim. R. Dutschke 
päättelee siitä, että »tunteiden ja emootioiden radikaali 
dialektiikka» yhdistää ihmisiä paljon lujemmin taiste- 
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luun autoritaarista yhteiskuntaa vastaan kuin mitkään 
ohjelmat ja »puolueiden monopolipyrkimykset». » Yksilön 
tarpeiden ja etujen muotoutumista» edistää vaistillistun- 
neperäinen protesti», »autoritaarisuuden vastustajien käy- 
tännölliskriittinen toiminta». Kaikenlaisten puolueiden 
ja järjestöjen toiminta pikemminkin estää sitä.?8 

Myös — »vallankumouksellinen — aktivismi» — tarjoaa 
R. Dutschken mielestä tehokkaan keinon marxilaisen 
vallankumousopin — »rajoittuneisuuden» — voittamiseksi: 
marxilainen käsitys vallankumouksesta pohjautuu muka 
siihen, että yksilöt eivät tiedosta toimintaansa. Dutschke 
väittää, että tietoinen toiminta sinänsä muodostuu 
nykyoloissa objektiiviseksi tekijäksi. »Meillä on itse 
historian antama mahdollisuus, joka alusta alkaen riip- 
puu meidän tahdostamme. Tahdosta riippuu, millä tavoin 
nykyinen historiankausi päättyy», hän kirjoittaa. Hänen 
vetoamisensa »tietoiseen toimintaan» todistaa fichteläis- 
voluntaristista asennoitumista, joka on sukua Praxiksen 
kannanotoille. Tosiasiassa hän perustaa toiveensa val- 
lankumouksellisen liikehdinnän täydelliseen spontaaniu- 
teen, sillä hän ignoroi objektiivisen yhteiskuntatodelli- 
suuden tieteellisen analyysin. Dutschken käsityksen 
mukaan vallankumous on mahdollinen millä hetkellä 
tahansa. Sen vuoksi voidaan sanoa, että hänen oppinsa 
on vallankaappaustaktiikan perustelua. Ei tarvitse muu- 
ta kuin havahduttaa tietoisuus ja ryhtyä käytännöllisiin 
toimiin, kun kaikki vallankumouksen ongelmat ratkeavat 
heti.39 

Merkillepantavaa on, että perustellessaan suuntaus- 
taan vallankumouksellisen liikkeen spontaaniuteen va- 
semmistoradikaalit viittaavat usein Marxiin. Marx koetti 
muka niin ikään lakkauttaa filosofian toteuttamalla sen 
käytännössä, korvata kritiikin aseen aseiden avulla 
suoritettavalla kritiikillä ja tehdä teoriasta aineellisen 
voiman. Hän väitti muka, että olosuhteiden muuttami- 
nen ja ihmisen itsensämuuttaminen muodostavat yksey- 
den, joka voidaan järkiperäisesti käsittää vain vallan- 
kumouksellisena käytäntönä.?! 

Tietysti mahdollisuus voidaan todellistaa käytännöl- 
lisen, maailmaa uudistavan vallankumouksellisen toimin- 
nan ansiosta. »Poliittinen käytäntö», vaseiden avulla 
suoritettava kritiikki» voi olla menestyksellistä vain 
sillä ehdolla, että se perustuu objektiivisen todellisuuden, 
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luokkien todellisten voimasuhteiden tieteelliseen analyy- 
siin. 

Toivo vallankumouksellisen toiminnan spontaanista 
kehittymisestä johtaa Dutschken marxilaisen luokkakä- 
sityksen tarkistukseen. Luokan objektiivinen määrittely- 
peruste, so. luokan suhde tuotantovälineisiin ja sen 
asema yhteiskunnallisessa tuotannossa, ei hänen mieles- 
tään riitä. Dutschke tähdentää toistuvasti, ettei marxi- 
lainen luokkakäsitys ota riittävässä määrin huomioon 
subjektiivista poliittista ja käytännölliskriittistä mo- 
menttia. Hän väittää: »Luokasta tulee historiallisesti 
pysyvää todellisuutta vasta silloin, kun ihmiset tulevat 
tietoisuuteen omasta luokastaan, luokan itsetietoisuu- 
teen... Luokan käsite on määriteltävä yksinomaan todel- 
lisuudeksi, joka historiallisesti muotoutuu taistelussa.» 
Vain tällainen lähestymistapa ratkaisee luokkatietoisuu- 
den muotoutumisen ongelman, päättelee Dutschke.?? 

Marxismi ei ole koskaan kieltänyt luokkatietoisuuden 
merkitystä luokkien muotoutumiselle. On kiistatonta, 
että työväenluokan historiallinen itsetietoisuus syntyy 
ja kehittyy tietoisessa luokkataistelussa. Luokkataistelu 
on kuitenkin kapitalistisen yhteiskunnan tuotantotavassa, 
tuotantosuhteiden järjestelmässä piilevien objektiivisten 
ristiriitojen ilmausta. Dutschke itse asiassa irrottaa luok- 
katietoisuuden muotoutumisongelman todellisesta luok- 
kataistelusta väittäessään, että »käytännölliskriittinen 
tietoisuus» poistaa »taloudellisten lainmukaisuuksien so- 
kean pakkoluonteeny». Marxismi esittää muka nämä lain- 
mukaisuudet ylihistoriallisina lakeina, eräänlaisina luon- 
nonlakeina. 

Marxismi selittää taloudellisia lainmukaisuuksia toi- 
sin. Yhteiskunnan kehitys on todellakin objektiivisten, 
ihmistahdosta ja -tajunnasta riippumattomien lakien 
alaista. Tämä ei silti suinkaan merkitse, etteivät ihmiset 
vaikuttaisi historian kulkuun. Marxismin perustajat 
tähdensivät aina, että ihmiset, työtätekevät ovat tuo- 
tantovoimien tärkein elementti, sillä he itse tekevät 
historiaansa. He kirjoittivat: »Historia ei tee mitään, 
sillä *ei ole mitään valtaisaa rikkautta', se 'ei käy mitään 
taisteluja'. Päinvastoin: ihminen, todellinen, elävä ihmi- 
nen on se, joka tekee tämän kaiken, jolla on kaikki ja 
joka taistelee.»%)8 Ihminen ei kuitenkaan tee historiaa 
subjektiivisten toivomusten pohjalta, vaan seuraten ensin 
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tahtomattaan luonnon ja yhteiskunnan lakeja ja sittem- 
min niiden yhä syvällisemmän tiedostuksen pohjalta. 

Uusvasemmistolaisten suuntautuminen = spontaaniin 
liikehdintään lankeaa yhteen Frankfurtin koulun teoree- 
tikkojen kannan kanssa. Niinpä Marcuse kirjoittaa: 
»Muutoksen yhteiskunnalliset kantajat ilmaantuvat itse 
muutosprosessin kulussa, niin että vallankumouksen 
alkuvaiheessa ei pidä koskaan luottaa... hyvin valmen- 
nettujen vallankumouksellisten voimien olemassaoloon.»?* 
Marcuse on asettanut subjektivistiset, itse asiassa prag- 
maattiset arvioinnit ja ratkaisut muuttuvan yhteiskun- 
tatodellisuuden tieteellisteoreettisen tutkimuksen edelle. 
Hänen mielestään nykyinen tilanne »tekee abstraktisiksi, 
akateemisiksi, tuloksettomiksi kaikki yritykset arvioida 
ja jopa tarkastella muutosten mahdollisuutta korporatii- 
visen kapitalismin valtakunnassa... Mahdollisuuden muut- 
taminen todellisuudeksi on poliittisen käytännön asia.» 
Marcuse koettaa tällöin perustella teoreettisesti subjek- 
tivistiseen voluntaristiseen politiikkaan kiinnittämiään 
toiveita: tuotantovoimien kehittyessä täydelleen »käy 
välttämättömäksi siirtää jännite kokonaan teorian alueel- 
ta käytännön alueelle», »subjektiivisen toiminnan merki- 
tys on arvioitava uudelleen», tämä toiminta »voidaan 
jälleen laillistaa... anarkismin muodossa».?* 

0. Negt on omaksunut samansuuntaisen asenteen. Hän 
kuuluu Frankfurtin koulun nuorempiin edustajiin, jotka 
muodostavat sen vasemman siiven ja jotka ovat aktiivi- 
sesti osallistuneet vasemmistoradikaaliseen liikkeeseen. 
Kuten Adorno, Marcuse, Habermas ym., hänkin on 
kehottanut tarkistamaan marxilais-leniniläistä oppia, 
koska sen kategoriat ovat muka muuttuneet »vallitsevien 
herruussuhteiden legitimaatiokategorioiksi»*%. Tosin hän 
ei kiellä työväenluokan yhteiskunnallispoliittista roolia 
eikä hänen sanojensa mukaan »ole koskaan pitänyt 
sivistyneistöä vallankumouksen uutena subjektina... edes 
opiskelijoiden protestiliikkeen huippukaudella». Hän ko- 
rostaa kuitenkin, että nykyoloissa työväenluokka ei ole 
ainoa, jolla von aineellista voimaa vallankumouksellisten 
muutosten suorittamiseksi». Negt katsoo, että myöhäiska- 
pitalistisessa yhteiskunnassa vallankumouksellinen si- 
vistyneistö saa yhä suuremman merkityksen. Ensi sil- 
mäyksellä tämä ajatus näyttää oikealta. Negt konkretisoi 
sitä kuitenkin seuraavasti: »Minusta on tärkeää ennen 
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kaikkea yhdistää tietoinen osa työväestöstä ja politisoi- 
tunut sivistyneistö joksikin järjestöksi. Tuleeko se ole- 
maan perinteinen puolue vai aivan toisenlainen organi- 
saatio, on minusta toissijainen kysymys.»?? Lopuksi hän 
ottaa täysin yksiselitteisellä tavalla kantaa työväenluo- 
kan puolueeseen: »Pidän vanhentuneena käsitystä, että 
puolueorganisaation kieltäminen johtaa väistämättömästi 
anarkismiin ja pikkuporvarilliseen yltiövallankumouksel- 
lisuuteen.»?$ Negt menee vielä pitemmälle, hän antaa 
etusijan juuri uusvasemmistolaisten järjestöjen anarkis- 
mille ja pikkuporvarilliselle radikalismille. Hän asettaa 
mainitut järjestöt »työväenluokan entisten järjestöjen ja 
puolueiden» vastakohdaksi ja väittää, että juuri uusva- 
semmistolaiset »järjestömuotojen epäkiinteyden» ansiosta 
ottavat muka tehtäväkseen valoitteenteon» ja »suostumat- 
ta mihinkään kompromisseihin muovaavat» keskustelu- 
jen, agitaation ja tekojen avulla ihmisten vuusia» val- 
lankumouksellisia tarpeita ja etuja.?” Näin ollen puheet 
marxismin kehittämisestä muuttuvia yhteiskuntaoloja 
vastaavasti kätkevät taakseen vanhan pikkuporvarillisen 
teorian — vallankumouksellisen — taistelun — spontaaniu- 
desta. 

Pikkuporvarillisen radikalismin ideologit näkevät 
spontaanin liikehdinnän strategisen tarkoituksen siinä, 
että rikotaan myöhäiskapitalistisessa yhteiskunnassa val- 
litsevia pelisääntöjä, jotka entiset oppositiovoimat ovat 
muka hyväksyneet. Pelisääntöjen rikkomisen taktiikka 
on muotoutunut Marcusen »rankaisevaa suvaitsevuutta» 
koskevan teesin vaikutuksesta.!! Marcuse tukee tällä 
teesillä paikkansapitämätöntä väittämäänsä oppositio- 
voimien yhdentymisestä moderniin porvarilliseen yhteis- 
kuntaan. Toisaalta hän perustelee sen avulla suuren 
kieltäytymisen strategiaa ja taktiikkaa: joukkojen spon- 
taani vallankumouksellinen liikehdintä aiheuttaa jär- 
jestelmän »yleisen räjähdyksem. 

Marcusen mielestä oppositiopuolueiden kaikki lailli- 
nen toiminta »rankaisevan suvaitsevuuden» luomissa 
olosuhteissa merkitsee pelisääntöjen hyväksymistä ja 
siis antautumista hallitsevan valtarakenteen armoille. 
» Yksiulotteisen yhteiskunnan totalitaariset taipumukset 
aiheuttavat sen, että perinteiset vastustuskeinot ja -tavat 
osoittautuvat tehottomiksi ja jopa vaarallisiksi, koska 
ne pitävät yllä harhaluuloa kansan suvereniteetista» ,*! 
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hän kirjoittaa. Marcusen mukaan on mieletöntä vedota 
»lain ja järjestyksen auktoriteettiin, koska ne ovat aina 
ja kaikkialla vallitsevan hierarkian puolustajien laki ja 
järjestys. Tarvitaan suuri kieltäytyminen, ts. »läpimur- 
to», täydellinen, lopullinen ja ekdoton pesäero kaikesta 
olemassaolevasta. Vain »kaoottinen, anarkistinen, poliit- 
tinen ja moraalinen, järkiperäinen ja vaistonvarainen 
oppositio, kieltäytyminen osallistumasta häijyyn peliin, 
vastenmielisyys kaikkea hyvinvointia kohtaan... voivat 
murtaa tämän järjestelmän», koska tällaista vastustusta 
se ei voi »suvaita» eikä »tukahduttaa».? 

Kuten uusvasemmistolaisten johtajat ovat tunnusta- 
neet, Marcusen päätelmät »rankaisevasta suvaitsevuu- 
desta» ja »pelisääntöjen rikkomisesta», jota hän pitää 
taistelukeinona tätä suvaitsevuutta vastaan, ovat vaikut- 
taneet voimakkaimmin uusvasemmistolaiseen liikkeeseen. 
Niinpä R. Dutschke kirjoitti, että Marcusen rankaisevaa 
suvaitsevuutta käsittelevä essee oli vaikuttanut Saksan 
liittotasavallan opiskelijoihin ilmestyksen tavoin». »Tä- 
mä artikkeli auttoi meitä tiedostamaan tyytymättömyy- 
temme jatkuvaan keskusteluun, jolla ei ollut mitään 
käytännöllisiä seurauksia. Me käsitimme, että porvaristo, 
hallitseva luokka missä tahansa 'vapaan maailman! 
maassa voi suvaita sitä, että kriittisesti asennoitunut 
vähemmistö pohtii yhteiskunnallisia ongelmia... että se 
on valmis sallimaan jokaisen keskustelun, kunhan se 
vain pysyy teoreettisena.»'* 

R. Dutschke, P. Bendit ja monet muut uusvasem- 
mistolaisten järjestöjen johtajat ja jäsenet ovat sitä 
mieltä, että vain väkivallanteot ja provokaatiot tekevät 
mahdolliseksi »paljastaa» modevnin yhteiskunnan luon- 
teen. Toisaalta provokaatio pakottaa hallitsevat piirit 
luopumaan rankaisevan suvaitsevuuden taktiikasta ja 
turvautumaan väkivaltaan; se riisuu siten olemassaole- 
vaa yhteiskuntajärjestelmää ympäröivän verhon, ja tämä 
järjestelmä näyttäytyy sortavaksi, »fasistiseksi» järjestel- 
mäksi. Toisaalta provokaatio paljastaa protestoivassa 
vuuden» ihmisen, vuuden» yhteiskunnan. Vasemmistoradi- 
kaaliset teoreetikot ovat oikeassa, kun he väittävät, että 
valtiomonopolistisen kapitalismin vallitessa hallitsevat 
piirit käyttävät jopa legaalisuutta, suvaitsevuutta» 
sorron välineenä; ne esittävät oppositiopuolueiden ja 
oppositioliikkeen olemassaolon todisteena vapaudesta ja 
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demokratiasta, jotka kuuluvat muka erottamattomasti 
nykyajan porvarilliseen yhteiskuntaan. 

Vastoin Marcusen ja hänen seuraajiensa väitteitä 
laillisten taistelumuotojen ja -tapojen hyväksikäyttö ei 
lainkaan neutralisoi oppositiota, se ei tee ihmisiä »välin- 
pitämättömiksi uusia ja parempia elämänmuotoja koh- 
taan». Työväenluokka ja työtätekevät yleensä eivät ole 
koskaan suhtautuneet välinpitämättömästi siihen, millai- 
sia muotoja porvariston herruus saa. Työtätekevät ovat 
aina pyrkineet käyttämään hyväkseen niitä mahdolli- 
suuksia, joita muodollinen ja kavennettu porvarillinen 
demokratia suo työväenliikkeelle. Sitä paitsi demokra- 
tian puolesta taisteleva proletariaatti liittää ympärilleen 
erittäin laajat väestökerrokset, ennen muuta kaikki 
työtätekevät, joille tämä kamppailu on erinomainen 
luokkataistelun koulu. Sen vuoksi »kommunistiset ja 
työväenpuolueet eivät aseta taistelua syvällisten talou- 
dellisten ja sosiaalisten vaatimusten, edistyksellisen 
demokratian puolesta vastakohdaksi sosialismin puolesta 
käytävälle taistelulle, vaan pitävät sitä sen osana. 
Radikaaliset demokraattiset uudistukset, joita saavute- 
taan taistelussa monopoleja ja niiden taloudellista hege- 
moniaa sekä poliittista valtaa vastaan auttavat yhä 
laajempia joukkoja tiedostamaan sosialismin välttämät- 
tömyydeny, 

Pikkuporvarillisten ideologien parjauksista huolimat- 
ta kommunististen puolueiden politiikka tähtää kaikissa 
olosuhteissa, sekä maanalaisuuden että laillisen toimin- 
nan oloissa, kapitalistisen järjestelmän kukistamiseen. 
Kun reformistiset sosiaalidemokraattiset puolueet tyyty- 
vät parlamentaarisiin taistelumuotoihin eivätkä itse 
asiassa kajoa pääoman valtaan, niin kommunistiset 
puolueet eivät vaaleihin ja parlamenttitaisteluihin osal- 
listuessaan rajoitu niihin, vaan pyrkivät yhdistämään 
parlamentaariset taistelumuodot ulkoparlamentaariseen 
taisteluun, joukkoliikkeisiin ja laajaan luokkataisteluun. 
Kommunistit katsovat, että vallankumouksellinen toi- 
minta (uudistusten puolesta käytävä taistelu mukaan 
luettuna) johtaa viime kädessä monopoliporvariston val- 
lan kukistamiseen ja työväenluokan vallan pystyttämi- 
seen. Sen vuoksi kommunistit ja työväenluokka hylkää- 
vät kaikkien pelisääntöjen totaalisen kieltämisen pitäen 
sitä näennäisvallankumouksellisena, anarkistisena fraa- 
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sina, joka itse asiassa osoittaa vain epätoivoa ja pessi- 
mismiä. 

Samalla kommunistit torjuvat ne vaatimukset, joita 
Frankfurtin koulun johtajat, ennen muuta J. Habermas, 
esittävät: viimeksi mainitut kehottavat näet luopumaan 
luokkataistelun kärkevistä, »väkivaltaisista» muodoista. 
Habermas tuomitsee oikeutetusti väkivallan varaan las- 
kelmoivien vasemmistoradikaalisten opiskelijaryhmien 
näennäisvallankumouksellisen avantgardismin. Samalla 
hän kuitenkin hylkää väkivallan yleensä, koska se ei 
ole »edustuksellinen poliittinen taistelukeino». Habermas 
asettaa näennäisvallankumouksellisina pitämiensä akti- 
vistitekojen vastakohdaksi yhtä näennäisvallankumouk- 
sellisen »joukkovalistusstrategiam. 

Joukkovalistusstrategian sisältönä on taistelu kansa- 
laispiirien epäpolitisoitumista vastaan. Tämän strategian 
täytyy Habermasin mielestä suuntautua ennen kaikkea 
»sitä manipulointikoneistoa vastaan, joka kanavoi väes- 
tön tietoisuuden yksityiselämän piiriin tai ohjaa kaikki 
väestön affektit hallitsevien piirien poliittisten mielipi- 
teiden uomaanyv. Päämäärä tuntuu jalolta, mutta tosi- 
asiassa se on mahdoton toteuttaa. Habermas näet varoittaa, 
että kansalaispiirien epäpolitisoitumista on vastustettava 
»selvittelemällä ristiriitoja keskustelun tietä» volemas- 
saolevien demokraattisten instituutioiden» puitteissa ja 
että »taistelu perustuslakia vastaan olisi perustelematonta 
ja merkitsisi itsemurhaa»'*. Hän painottaa, että tehtävä- 
nä on »jatkaa liberaalin oikeusvaltion historiallista 
muuntamista sosiaalisvaltiolliseksi demokratiaksi voi- 
massaolevien perustuslain säännösten pohjalta». 

Vaikka Habermasin joukkovalistusstrategia käyttää- 
kin kilpenään sanoja »radikaalinen reformismi», se ei itse 
asiassa mene tavallista liberaaliporvarillista reformismia 
pitemmälle. »Etuoikeutettujen vaikuttajaryhmien», en- 
nen kaikkea joukkotiedotuksen ym. järjestelmän laitosten 
palveluksessa toimivien liberaalien, toiminta voi kaik- 
kein vähimmän muuttaa poliittista tasapainoa», koska 
juuri näille ryhmille on huomattavassa määrin tunnus- 
omaista se pelisääntöjen hyväksyminen, se integroitumi- 
nen porvarilliseen yhteiskuntaan, jota Habermas itse on 
monesti vastustanut. 

Toiveet kansalaispiirien politisoitumisesta pysyvät 
tyhjänpäiväisinä fraaseina, utopiana, elleivät ne liity 
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vallankumoukselliseen taisteluun olemassaolevien yhteis- 
kunnallisten suhteiden uudistamisen puolesta, kapitalis- 
tisten omistus- ja valtasuhteiden hävittämisen puolesta. 
Tämä selittää, miksi kommunistit ja työläiset vastusta- 
vat päättävästi sekä äärivasemmistolaisten ryhmien 
yksipuolista suuntautumista väkivaltaan että uudistusten 
puolesta käytävän taistelun absolutisointia, varsinkin kun 
se seurailee J. Habermasin edustaman liberaalin refor- 
mismin linjoja. Kommunistit puoltavat kaikkia luok- 
kataistelun muotoja porvarillisen demokratian puitteissa 
käytävästä uudistustaistelusta aina aseelliseen kapinaan. 
Niiden hyväksikäyttö määräytyy konkreettisesta tilan- 
teesta, luokkien välisistä voimasuhteista. 

Marxismi-leninismi ei kiellä joukkojen spontaanin 
liikehdinnän merkitystä. Kommunisteille on vieras yhtä 
hyvin spontaaniuden yliarviointi ja ylistäminen, luok- 
kien välisten voimasuhteiden objektiivisen analyysin 
korvaaminen sanahelinällä kuin porvarillisille ideolo- 
geille tavanomainen spontaanin liikehtimisen kritiikki, 
jossa puhutaan vanarkiasta ja mellakoista», »epäjärjes- 
tyksestä» yms. 

Lenin totesi, että moraalisella protestilla, moraali- 
sella voimalla on erittäin suuri merkitys. Ilman tätä 
voimaa »mistään kumouksesta ei voi olla puhettakaam. 
Se on välttämätön ehto, mutta, Lenin korosti, se ei 
yksin riitä. Organisaatio, nimenomaan poliittinen orga- 
nisaatio, on tärkeimpiä ehtoja, jotka mahdollistavat 
henkisen protestivoiman muuttumisen aineelliseksi voi- 
maksi. Lenin teroitti: spontaaniuden takana täytyy aina 
olla työväenluokan vallankumouksellisen puolueen huo- 
lellinen organisatorinen työ. Puolueen roolin ja tiukan 
puoluekurin kieltäminen »on samaa kuin proletariaatin 
täydellinen aseistariisuminen porvariston eduksi». »Se on 
nimenomaan sitä pikkuporvarillista hajanaisuutta, hor- 
juvaisuutta, kykenemättömyyttä itsehillintään, yhdisty- 
miseen ja johdonmukaiseen toimintaan, mikä vie jokai- 
sen proletaarisen vallankumousliikkeen kiertämättä tur- 
mioon, jos sille annetaan periksi.v'3 

Jotta vallankumoukselliset voimat saavuttaisivat voi- 
ton, tarvitaan myös vallankumouksellinen teoria, joka 
kehittelee niiden taistelun taktiikkaa ja strategiaa. 
Vastoin pikkuporvarillisten teoreetikkojen väitteitä luok- 
katietoisuus ei palaudu yhteiskunnalliseen psykologiaan. 
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Vain vallankumouksellinen ideologia selvittää työtäte- 
keville kapitalistisessa yhteiskunnassa vallitsevien sosiaa- 
listen suhteiden todellisen sisällön, auttaa ymmärtämään 
kunkin luokan aseman ja roolin näiden suhteiden järjes- 
telmässä sekä osoittaa taistelukeinot. Lenin toisti jatku- 
vasti, että ilman vallankumouksellista teoriaa ei voi 
olla vallankumouksellista käytäntöä. »Teorian puuttu- 
minen riistää vallankumoukselliselta suuntaukselta ole- 
massaolo-oikeuden ja tuomitsee sen kiertämättä ennem- 
min tai myöhemmin poliittiseen vararikkoon.» 

Historian kokemus, kansainvälisessä vallankumous- 
täistelussa saavutettu kokemus on osoittanut vakuutta- 
vasti, että vain kaikkien työtätekevien järjestynyt taiste- 
lu voi turvata voiton kapitalismista. Tätä taistelua 
johtavat työväenluokka ja sen puolue, jotka hallitsevat 
kaikki taistelumuodot ja tukeutuvat edistykselliseen 
tieteelliseen teoriaan. 


3. Tietoisuuden vallankumousta koskevan 
opin kestämättömyys 


Eräät pikkuporvarillisten vasemmistoradikaalisten pii- 
rien edustajat katsovat, että vallankumous ei ole aseel- 
lista kapinaa, poliittista vallanottoa, vaan moninaista 
moraalista toimintaa, vastakulttuurin luomista, uuden 
tietoisuuden muovaamista yms. Näitä »vallankumouk- 
sen» muotoja perustellaan pääasiassa seuraavasti: nyky- 
ajan »korporatiivinem valtio, joka nojautuu vintegroitu- 
neeseen hiljaiseen enemmistöön» ja jolla on käytettävis- 
sään henkiseen ja fyysiseen alistamiseen tarkoitettu 
valtava monimutkainen koneisto, tukahduttaa muka 
jokaisen protestin, joka saa poliittisia muotoja. Lisäksi 
heidän mielestään poliittiset muodot institutionalisoivat 
protestin, antavat sille byrokraattisen leiman ja palaut- 
tavat siten teknokraattisen sivilisaation entiset »vartio- 
tornit». Sen vuoksi vallankumouksen pitäisi alkaa ole- 
massaolevan järjestelmän puitteissa itse ihmisen, hänen 
elämäntapansa ja kulttuurinsa muutoksesta. Yhteiskun- 
nan poliittisen rakenteen muutos voi tulla kysymykseen 
vain vallankumouksen päätösvaiheessa ja se tapahtuu 
spontaanisti.*? 
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Pikkuporvarilliset teoreetikot laativat perin abstrak- 
tisesti tulkittujen moraalisten arvojen pohjalta lukuisia 
antropologisia ehdotuksia ihmisluonnon parantamiseksi. 
Niinpä Theodor Roshak, yksi USA:n nykyajan vasem- 
mistoradikalismin ideologeja, on esittänyt opin ns. vas- 
takulttuurista, jonka hän asettaa modernin yhteiskunnan 
teknokraattisen kulttuurin vastapainoksi. 

Nykymaailman kaikki yhteiskunnalliset onnettomuu- 
det johtuvat hänen mielestään teknisen kehityksen syn- 
nyttämästä teknokraattisesta totalitarismista, jota esiin- 
tyy muka kaikissa kehittyneissä maissa. Sen vuoksi 
Roshak kieltää tosiasiassa kaikki järkiperäiset tekniset 
yhteydet ja suhteet ja jopa kaikki yhteiskunnallisen 
edistyksen tieteelliset kriteerit. Hän katsoo välttämättö- 
mäksi luopua objektiivisesta, järkiperäisestä tietoisuudesta. 

Roshak asettaa porvarillisen yhteiskunnan objektiivi- 
sen järkiperäisyyden vastakohdaksi vastakulttuurin. Se 
merkitsee, että omaksutaan uusia arvoja ja siis uusia 
esteettisiä ja moraalisia kriteerejä, kasvatetaan uusi 
persoonallisuus, jolle ovat ominaisia uudet tietoisuuden 
ja toiminnan muodot, uudet suhteet kanssaihmisiin jne. 
»Ihmisenä olemisen ensimmäinen tarkoitus ei ole se, että 
keksitään keinoja kasata yhä suurempia tietoröykkiöitä, 
vaan se, että löydetään sellaiset jokapäiväisen elämän 
tiet, jotka turvaisivat luontomme eheyden kehittämällä 
käytöksen jaloutta, reilua toveruutta ja iloisuutta»! 
Roshak kirjoittaa. 

Tällainen elämäntunto ei ole syntynyt sattumalta. 
Oloissa, joissa persoonattomat markkinamekanismit ja 
kilpailu hallitsevat porvarillisen yhteiskunnan kaikkia 
elämänaloja, aineellinen ja henkinen toiminta ilmenee 
persoonallisuudesta — vieraantuneena vobjektivoituneen 
järjen» tuotteena. Nuoriso- ja sivistyneistöpiirien vasem- 
mistoradikaalit kokevat tämän erityisen voimakkaasti. 
Siitä johtuu, että monet heistä siirtävät arvovarauksen 
epäpersoonallisista — abstraktisista yleispätevyyksistä 
»ainutkertaisen yksilön» välittömään, ainoalaatuiseen 
aistikokemuksen maailmaan. Seurauksena tästä he hyl- 
käävät kaiken »ulkoisen pakon»: standardin, muodon, 
abstraktiset moraalikäsitteet; he tunnustavat ihmisten 
teot »tosi inhimillisiksi»n vain siinä tapauksessa, että 
ne johtuvat yksilöiden sisäisistä, tunteenomaisista PYr- 
kimyksistä. 
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Samansuuntaisia ajatuksia kehittelee toinenkin va- 
semmistoradikaalisen liikkeen amerikkalainen teoreetik- 
ko, Charles Reich. Kirjassaan Amerikan vesat hän pyrkii 
niin ikään todistamaan, että »korporatiivista» valtiota 
on mahdotonta vastustaa menestyksellisesti, jos laskel- 
mat perustetaan »yksipuolisesti» vain poliittiseen toimin- 
taan tai voimaan. Hänen mielestään mitään »ulkoapäin» 
tulevaa vaikutusta (hän tarkoittaa sillä poliittista taiste- 
lua, uudistuksia, laillisin keinoin harjoitettavaa oppo- 
sitiotoimintaa, väkivaltaista poliittista vallankumousta 
yms.) vei tarvita» eikä voida edes hyväksyä. Ainoa teho- 
kas keino on »tietoisuuden vallankumous», joka muuttaa 
ja murskaa »korporatiivisen» valtion »sisältäpäin» »vmuut- 
tamalla kulttuurin ja yksilöllisen elämän laadun». Tämä 
tapahtuu ilman mitään väkivaltaa, poliittista vallanot- 
toa tai jonkin hallitsevan ryhmän vallastasyökse- 
mistä.*? 

Ch. Reich lähtee muiden vasemmistoradikaalisten 
teoreetikkojen tavoin idealistisesta väittämästä, jonka 
mukaan tajunnalla on ensisijainen merkitys yhteiskun- 
tarakenteen muotoutumiselle. Hän väittää, että »vaikka 
korporatiivinen valtio on talousjärjestelmän tuote, itse 
tämä järjestelmä on ihmisen valinnan ja toiminnan 
tulos»”3. 

Hän toistaa itse asiassa M. Weberin sosiologian perus- 
väittämän, että yhteiskuntakehitys pääpiirteissään mää- 
räytyy ihmiskunnan henkisen kulttuurin sosiaalisista 
arvoista. » Vallankumouksen tulee olla kulttuurivallan- 
kumousta. Sillä kulttuuri hallitsee taloudellista ja 
poliittista totuutta eikä päinvastoin», Reich sanoo. 
Koska yksilöt ovat henkisten arvojen kannattajia, niin 
ihmisen vapautus on Reichin mielestä aloitettava siitä, 
että yksilöt muuttavat oman minänsä. 

Ellei monien uusvasemmistolaisten pyrkimys itsensä 
muuttamiseen», moraaliseen itsensä kehittämiseen ole 
muotoutunut välittömästi Frankfurtin koulun teoreetik- 
kojen käsitysten ja aatteiden vaikutuksesta, niin joka 
tapauksessa Frommin, Marcusen ym. »frankfurtilaisten» 
esittämät antropologiset suunnitelmat ihmisluonnon pa- 
rantamisesta tarjoavat tälle pyrkimykselle käsitteellisen 
viitekehyksen ja kvasiteoreettisen puolustuksen. 

Frankfurtin koulun edustajat ovat sitä mieltä, että 
ennen kuin voidaan luoda todella vapaa yhteiskunta, 
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ihmisen on omassa tietoisuudessaan sanouduttava irti 
kaikesta menneisyydestään ja nykyisyydestään. Marcu- 
sen mukaan tämä johtuu siitä, että nyky-yhteiskunnan 
epähumaanius ja vihamielinen suhtautuminen vallanku- 
moukseen pohjautuvat muka ihmisen vietteihin. Paitsi 
että teollinen yhteiskunta on muovannut ihmisen ajatus- 
tavan ja luonut tietyn psykologisen ihmistyypin, sen 
»kulutuskeskeinen» talous ja politiikka ovat tunkeutu- 
neet ihmisen »toiseen luontoon» ja muuttaneet hänen 
fysiologisen tarve- ja viettirakenteensa niin, että ihmiset 
ovat muka joutuneet lujasti »sidotuiksi tavaramuotoom. 
Tarpeesta »omistaa», »käyttää» ja »jatkuvasti uudistaa» 
tavaroita on muka tullut ihmisen biologinen tarve. Sen 
vuoksi itse ihmisluonto kapinoi Marcusen mukaan kaikkia 
modernia porvarillista yhteiskuntaa uhkaavia» muutok- 
sia vastaan.” Marcuse väittää tällä perusteella, että 
vaikka juuri taloudelliset ja poliittiset syyt ovat aiheut- 
taneet sen, että ihmiskunnan historia on ollut herruuden 
ja orjuuden historiaa, mitkään taloudelliset ja poliittiset 
muutokset eivät muka voi lopettaa herruus- ja alistussuh- 
teita, ellei kirvoiteta ihmisten sisäisiä biologisia ja 
esteettisiä tarpeita, elleivät näitä muutoksia suorita 
ihmiset, jotka »fysiologisesti ja psykologisesti ovat val- 
mentautuneet siihen, että heidän suhteensa esineisiin ja 
kanssaihmisiin tekisivät mahdottomaksi väkivallan ja 
riiston»?”. 

Marcuse esittää, että nykyajan kapitalistista yhteis- 
kuntaa tarkasteltaisiin kriittisesti, mutta ei sosiaalis- 
poliittiselta vaan moraaliselta kannalta. Hän katsoo, 
että moraalikäsitteet ilmaisevat jokseenkin välittömästi 
ihmisluontoa ja että moraalin piirissä tapahtuvat muu- 
tokset »heijastuvat» hyvin pian biologiseen elämänpiiriin 
ja muuntavat ihmisen »luontaista käyttäytymistä».58 
Marcuse näkee »vapautuksen edellytykset» jo siinä tosi- 
seikassa, että nykyajan yhteiskunta on moraaliton. 
Näissä oloissa muka riittää kun ykeskitytään aktivoimaan 
ihmisolennossa ensisijaisia, hänelle elimellisesti ominai- 
sia moraalin perusteita»; siten »tullaan ihmissuhteiden 
luonnolliseen perustaan, solidaarisuuteen, jota tähän 
asti on tukahdutettu luokkayhteiskunnan eduksi». Mar- 
cusen uusi antropologia, jonka hän asettaa ongelman 
marxilaisen ratkaisun vastakohdaksi (marxilaisten mieles- 
tä ihmisen muuttuminen riippuu tietyistä yhteiskunnal- 
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lisista suhteista), merkitsee itse asiassa suuntautumista 
psykologiaan ja psykoanalyysiin. 

Marcuse on psykoanalyysin uranuurtajan $. Freudin 
kanssa samaa mieltä siitä, että yhteiskunta alusta alkaen 
perustuu yksilön viloisuuden» rajoittamiseen ja sublimoi- 
miseen. Myöhäiskapitalistinen yhteiskunta on Marcusen 
käsityksen mukaan lopullisesti orjuuttanut yksilön. Yksi- 
lö on menettänyt kykynsä vastustaa ulkoisten, anonyy- 
mien voimien herruudessa toteutuneen järkiperäisyyspe- 
riaatteen painostusta; hänen reaktionsa ulkomaailman 
tapahtumiin ovat muka muuttuneet automaattisiksi, 
»persoonallinen liikkumistila» supistuu väistämättömästi 
ja alistetaan vyhteiskunnan vallam alaiseksi.*9 

Tällainen kysymyksenasettelu poistaa käsitteestä yh- 
teiskunnan valta sen luokkasosiaalisen sisällön ja tekee 
yherruudesta» ihmisyhteiskunnan ajattoman ilmiön. Tästä 
kysymyksenasettelusta seuraa luonnollisesti johtopäätös, 
että kaikki yhteiskunnan vaatimukset ovat jotakin 
»epätodellista». Sen vuoksi Marcuse näkee paluun todella 
humaaneihin suhteisiin, »persoonalliseen liikkumistilaan» 
vain siinä, että saatetaan voimaan »ilon periaate», »mieli- 
hyvän periaate» nykyisin vallitsevien anonyymin järki- 
peräisyyden ja todellisuuden periaatteen asemesta. 

Tuon ainoan mahdollisuuden muuttaa ihmiset ja 
tehdä nykyajan yhteiskunnasta vapaa yhteiskunta Mar- 
cuse yhdistää siihen, että tunkeudutaan ihmisten »biolo- 
giseen ulottuvuuteen)», jossa heidän vitaaliset tarpeensa 
muotoutuvat. Määritellessään tämän tunkeutumisen tei- 
tä hän osoittaa äärimmäistä epäjohdonmukaisuutta: 
milloin hän näkee ulospääsyn väärien tarpeiden noidan- 
kehästä yksilön suuntautumisessa selvään ja kertakaik- 
kiseen pesäeroon koko nykyaikaisesta yhteiskunnasta, 
»läpimurtoony, jonka tunnuksena on »Olkaa realisteja — 
vaatikaa mahdotonta», milloin taas panee merkille 
vuuden aistihavainnon poliittisen ilmauksen», jopa »kapi- 
nan syvällisyyden, irrottautumisen sorron maailmasta» 
sellaisissa liikkeissä ja kampanjoissa, joiden tarkoituk- 
sena on »vyöhykesäätelyn kehittäminen, melun- ja 
saasteentorjunnan tehostaminen», v»kaupunginosien rau- 
hoittaminen autoliikenteeltä, transistoriradioiden käyt- 
tökielto julkisilla paikoilla, luonnon kaupallisen hyväk- 
sikäytön lopettaminen, kaupunkien täydellinen uudel- 
leenrakentaminen, syntyvyyden — säännöstelyy*!! = yms. 
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»Kaikki tämänkaltaiset toimet käyvät yhä vaarallisem- 
miksi kapitalistisille instituutioille ja niiden edustamalle 
moraalille. Näiden uudistusten määrä tulee muuttumaan 
laaduksi»,5? Marcuse kirjoittaa. 

Niin, uudistusten määrä voi muuttua laaduksi, mutta 
vain sillä ratkaisevalla ehdolla, että kapitalistiset yhteis- 
kunnalliset suhteet muutetaan vallankumouksen kautta 
sosialistisiksi suhteiksi. Ilman sitä ei voida suorittaa 
johdonmukaisesti edes niitä uudistuksia, joista Marcuse 
puhuu. 

Vaikka Marcuse kehottaakin vallankumoukseen, ol- 
koon se sitten vvallankumous kadulla» tai »tietoisuudes- 
sa», hänen oppinsa viettien vallankumouksellistamisesta 
tosiasiassa poistaa kysymyksen yhteiskunnallisesta val- 
lankumouksesta, sillä hän selittää järjestelmän sortavan 
luonteen johtuvan viime kädessä ihmisen viettirakenteen 
vinoutumisesta. Hän ei tunnusta todellista yhteiskun- 
nallista vallankumousta eikä näe yli-ikäiseksi käyvän 
kapitalistisen järjestelmän sisällä niitä sosiaalisia voimia, 
jotka lainomaisesti kykenevät saattamaan valtaan edis- 
tykselliset yhteiskunnalliset olot; syynä siihen on nega- 
tiivisen dialektiikan yksipuolinen irtisanoutuminen men- 
neisyydestä. Sen vuoksi Marcuse ei voi tietää, mikä on 
taistelun loppuratkaisu, miten »viettirakenteen vallan- 
kumous» päättyy. Hän ei voi tietää, pääseekö tuon 
vallankumouksen johdosta voitolle »vapaus vai totali- 
tarismiy.*? 

Marcuse joutuu myöntämään, että hänen väittämänsä 
uusien tarpeiden herättämisestä vie itse asiassa umpiku- 
jaan. Sillä ennen kuin kehitetään uusia vallankumouksel- 
lisia tarpeita, on poistettava vanhoja tarpeita uusintavat 
mekanismit. »Mutta näiden mekanismien poistamiseksi 
on saatava syntymään sellaisia tarpeita, jotka poistavat 
vanhat mekanismit...»$t Miten ulkoapäin johdettavat 
ihmiset, jotka kokevat orjuutuksensa vapautena, voivat 
vapauttaa sekä itsensä että johtajansa, kysyy Marcuse 
itseltään. Hän tunnustaa olevansa noidankehässä, josta 
ei ole ulospääsyä. Tuollainen »lopputulos» lankeaa luon- 
nostaan, sillä todelliset ihmiset ja heidän suhteensa ovat 
Marcusella ylösalaisin kuin camera obscurassa konsanaan. 
Samalla tavoin menettelivät »todelliset sosialistit». Marx 
ja Engels osoittivat vakuuttavasti heidän katsomustensa 
idealistisen olemuksen. 
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Marxilaiselta kannalta katsoen ihmisen vapautus 
edellyttää ennen muuta yhteiskunnan sosiaalistaloudelli- 
sen rakenteen vallankumouksellista muuttamista. On 
kiistatonta, että humaanien suhteiden aikaansaamiseksi 
on muutettava ihmisten tietoisuus, heidän käsityksensä 
ja ihanteensa; kuitenkin ihmisten tietoisuuden joukko- 
mittainen muuttaminen on mahdollista vain vallanku- 
moustaistelun tietä, vain itse vallankumouksen kulussa. 
Marx ja Engels kirjoittivat jo Saksalaisessa ideologiassa, 
että »vallankumous on... välttämätön ei ainoastaan siksi, 
että hallitsevaa luokkaa on mahdoton kukistaa millään 
muulla tavalla, vaan myös siksi, että kukistava luokka voi 
vain vallankumouksessa heittää niskastaan koko vanhan 
kaman ja kypsyä kykeneväksi laskemaan uuden yhteis- 
kunnan perustaa»**. 

Historian kokemus osoittaa vakuuttavasti, että epäin- 
himillisiä kapitalistisia suhteita, sosiaalisen »yhteen- 
kuuluvuuden» porvarillisia muotoja ei hävitetä vetoa- 
malla ihmisluontoon, syventymällä itsetarkastelun tietä 
ihmisen sisäiseen maailmaan sen kehittämistarkoituk- 
sessa eikä puolianarkistisesta »kansalaispiirien politisoi- 
tumisesta» johtuvien uudistusten avulla, vaan luokka- 
taistelun tietä. Juuri proletariaatin sosialistinen vallan- 
kumous on humanistinen sanan mahdollisimman laajassa 
ja varsinaisessa merkityksessä. 

Koska —pikkuporvarillisen radikalismin teoreetikot 
pitävät lähtökohtana idealistisia käsityksiä ihmisen 
luonnosta ja olemuksesta, he eivät pysty hahmottamaan 
todellista yhteiskuntaihannetta, joka voisi muodostaa 
vaihtoehdon kapitalistiselle yhteiskunnalle. Monet heistä 
torjuvat yleensä »konkreettisen vaihtoehdon», sillä uuden 
yhteiskunnan instituutioita ja suhteita on mahdotonta 
muovata a priori. »Niiden muotoutumiseen tulee liitty- 
mään tuskia ja erehdyksiä, kuten jokaisen uuden yhteis- 
kunnan muotoutumiseen... Uuden yhteiskunnan mah- 
dollisuudet ovat liian 'abstraktisia', so. liian kaukana 
muotoutuneesta maailmasta, ja liian yhteensoveltumat- 
tomia sen kanssa, jotta niitä voitaisiin tarkastella tämän 
maailman silmillä»,f$? Marcuse kirjoittaa. Sen vuoksi 
tulevaisuuden todella positiivinen yhteiskunta on hänen 
mielestään määritelmien ulottumattomissa. Olemassa- 
olevan yhteiskunnan kokemus ei voi osoittaa tulevaisuuden 
näköaloja, se voi osoittaa vain sen, mikä estää olemas- 
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saolevan yhteiskunnan muuntumista tulevaisuuden yh- 
teiskunnaksi. Adorno ilmaisee asian vieläkin kategori- 
semmin: »parempi yhteiskunta on ylipäätään silmälle 
näkymätön», siksi »käsitys, että se piirtyy näkyviin, 
sisältää jotain sortavaa».*s 

Tämä nihilistinen kanta tulevaisuuden yhteiskunta- 
järjestelmän ennakoimismahdollisuuksiin seuraa kriitti- 
sestä yhteiskuntateoriasta. Adorno, Marcuse ja kumppa- 
nit kiistävät sen, että järjestelmän sisäisten ristiriitojen 
ykseys ja vuorovaikutus muodostavat perustan näiden 
ristiriitojen ratkeamiselle ja uuden laadun muotoutumi- 
selle. He murskaavat siten teoreettisesti vuorovaikutuksen 
ja laadusta toiseen siirtymisen perustan. Sen vuoksi 
uuteen yhteiskuntajärjestelmään johtavien tendenssien 
ennakointi vanhan yhteiskunnan puitteissa osoittautuu 
heillä mahdottomaksi. Tästä johtuu, että frankfurtilaiset 
sosiologit ja heidän kannattajansa pitävät yhteiskunnal- 
lista utopiaa ainoana keinona tulevaisuuden ennakoimi- 
seksi. He tarkastelevat tätä utopiaa pelkkänä unelmana 
paremmasta maailmasta, unelmana, joka ei millään 
muotoa perustu todellisten yhteiskunnallisten prosessien 
analyysiin.*? 

Pikkuporvarilliset vasemmistoradikaaliset teoreetikot 
koettavat hahmottaa tulevaisuuden »rauhoitetun» yhteis- 
kunnan ääriviivat pitäen ohjenuoranaan yhteiskunnal- 
lista utopiaa. Heitä kiinnostavat luonnollisesti enemmän 
tämän yhteiskunnan moraaliset ja henkiset määreet kuin 
sen aineellisten, taloudellisten, tieteellisteknisten ym. 
perusteiden analyysi. He kuvittelevat rauhoitetun yhteis- 
kunnan eräänlaiseksi yksilöiden yhteenliittymäksi. Yksi- 
löt ovat yhdistyneet pienehköiksi yhteisöiksi, kommuu- 
neiksi, jotka ovat »voittaneet» Homo consumensin (ku- 
luttavan ihmisen) tietoisuuden ja jotka tekevät työtä 
vain sen verran kuin toimeentulominimi vaatii. Rauhoi- 
tetussa yhteiskunnassa ei tunneta mitään taloudellista 
tai poliittista sortoa, vieraantuminen on hävitetty, ihmis- 
ten yhteiskunnalliset ja henkilösuhteet perustuvat soli- 
daarisuuteen ja rakkauteen, tieto, luomistyö ja ihmisten 
onni ovat korkeimpia yhteiskunnallisia arvoja jne. 

Kuten näemme, tasanjakoperiaatteeseen perustuvan 
tulevan yhteiskuntajärjestelmän kuvassa (sillä on joita- 
kin kosketuskohtia 1700-luvun lopun — 1800-luvun alun 
utopistien katsomuksiin) on huomioitu eräitä sosialisti- 
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selle yhteiskuntajärjestelmälle tunnusomaisia piirteitä. 
Monet vasemmistoradikalismin edustajat eivät kuiten- 
kaan pidä olemassaolevaa sosialismia todellisena vaih- 
toehtona nykyajan kapitalistiselle »teolliselle yhteiskun- 
nalle»; he jopa parjaavat olemassaolevaa sosialismia 
väittäen frankfurtilaisilta ideologeilta lainaamiensa tee- 
sien ja perustelujen nojalla, että myös olemassaoleva 
sosialismi on yksiulotteinen yhteiskunta.?? 

Pikkuporvarilliset teoreetikot ummistavat silmänsä 
siltä ratkaisevan tärkeältä tosiasialta, että sosialistisissa 
maissa on äärimmäisen epäsuotuisistakin alkuolosuhteista 
huolimatta saavutettu valtavaa edistystä kansanjoukko- 
jen hyvinvoinnin ja kulttuuritason kohentamisessa. Sosia- 
lististen maiden työtätekevät ovat ainiaaksi vapautuneet 
kurjuudesta ja työttömyydestä, epävarmuudesta huomis- 
päivän suhteen, lukutaidottomuudesta ja sivistymättö- 
myydestä. Sosialismi on historiallisesti hyvin lyhyessä 
ajassa tehnyt verrattomasti enemmän humanististen yhteis- 
kunnallisten ihanteiden toteuttamisen hyväksi kuin kaik- 
ki aikaisemmat yhteiskuntataloudelliset muodostumat 
yhteensä. 


* *x * 


Näin ollen se yhteiskuntaoppi, jonka Frankfurtin 
koulun ideologit ja heidän seuraajansa pikkuporvarillisen 
vasemmistoradikaalisen liikkeen piirissä ovat esittäneet 
vaihtoehdoksi marxilaiselle yhteiskunnan, ihmisen ja 
vallankumouksen teorialle, on osoittautunut kestämät- 
tömäksi. 

Heidän kapitalistiseen järjestelmään kohdistamansa 
kritiikki ei itse asiassa sisällä muuta kuin sortoa vastaan 
kohdistuvia ylimalkaisia lauseparsia, ja sen lopputulok- 
sena on epätoivo ja pessimismi. »Ainoa, mitä minä voin 
tänään tehdä, on osoittaa ne potentiaaliset voimat, jotka 
puhuvat järjestelmän radikaalisesta muuttamisesta», sa- 
noo Marcuse. Enempää ei voida tehdä. »Kukaan ei voi 
antaa reseptiä ja sanoa: siinä on vallankumouksellinen 
voima, jonka täytyy toimia»,?'! Marcuse toteaa alakuloi- 
sesti. 

Myös A. Wellmer arvioi varsin skeptisesti kriittisen 
teorian merkityksen. Hänen mielestään tämä teoria 
»koetaan nykyisin käytännöllisesti katsoen avuttomaksi 
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protestiksi apokalyptista maailmankäsitystä vastaan, 
kipinäksi, jonka kyteminen pitää vielä yllä alati synkis- 
tyvässä maailmassa toivoa toisen vaihtoehdon mahdolli- 
suudestav??. 

Tietysti ei ole aihetta väittää, että kaikki vasem- 
mistoradikaalisen liikkeen osanottajat kannattavat va- 
rauksettomasti frankfurtilaisten teoreetikkojen ja heidän 
vasemmistoradikaalisten seuraajiensa oppeja. Monet va- 
semmistoradikaalit käsittävät jo Frankfurtin koulun 
yhteiskuntaopin ja poliittisen linjan rajoittuneisuuden 
ja virheellisyyden, vaikka he maailmankatsomuksellisissa 
makiaa pysyvät — useinkin = idealistisella kan- 
nalla. 

Lännen todella edistyksellisen sivistyneistön edusta- 
jat arvostelevat varsin jyrkästi Frankfurtin koulun sosiaa- 
lisia oppeja. Niinpä Haugin mielestä Marcusen kannan 
kestämättömyys ilmenee ennen kaikkea siinä, että hän 
»jättää tuotantosuhteet huomioon ottamatta ja tähdentää 
yksipuolisesti tuotantovälineiden, varsinkin teknisesti 
edistyneimpien tuotantovälineiden, merkitystä». Sen 
vuoksi Marcuse »ei ole voinut ratkaista yhteiskunnallisen 
objektiivisuuden ongelmaa, selvittää konkreettisesti tuo- 
tantovoimien ja tuotantosuhteiden välistä ristiriitaa». 
Marcuse arvostelee kommunisteja näennäisestä »vieh- 
tymyksestä teollistamiseen ja tietoisuuden unohtamises- 
ta» ja vaatii vuutta järkeä, uutta tekniikkaa, uutta moraa- 
lia, arvojen perusteellista uudelleenarviointia». Hän 
asettaa tieteellisen sosialismin vastapainoksi abstraktis- 
utopistisen rakennelman. Haug korostaa, että Marcusen 
luopuminen tieteellisestä sosialismista merkitsee tosi- 
asiassa luopumista sosialismista yleensä.?? 

Oireellista on, että jopa eräät »nuoret» Frankfurtin 
filosofissosiologisen koulun edustajat pyrkivät sanoutu- 
maan irti monista Marcusen teoreettisista väittämistä ja 
poliittisista suosituksista, vaikka he yleensä ovat oppo- 
sitiossa marxismi-leninismiä kohtaan. Tämä koskee ennen 
kaikkea A. Schmidtiä sekä edellä toistuvasti sn sla 
0. Negtiä ja A. Wellmeriä. 

Frankfurtilaisten teoreetikkojen aatteet ja opit ovat 
nykyään (heidän henkilökohtaisista aikomuksistaan riip- 
pumatta) tärkeällä sijalla porvariston ideologisessa ase- 
varastossa. Ne muodostavat porvarillisen vuusmarxismin» 
ytimen. Nämä opit ja aatteet harhauttavat ideologisesti 
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radikaalisia sivistyneistö- ja nuorisoryhmiä ja tekevät 
ne vastaanottavaisiksi »vasemmisto»-opportunismin, en- 
nen kaikkea maolaisuuden ja trotskilaisuuden, ideolo- 
gialle. Porvaristo juurruttaa itsepintaisesti pikkuporva- 
rillista ideologiaa ja psykologiaa vasemmistoradikaali- 
seen liikkeeseen, lietsoo sen osanottajissa individualistisia 
ennakkoluuloja ja pyrkii kaikin tavoin kääntämään 
radikaalisten nuoriso- ja sivistyneistöryhmien huomion 
pois todellisista yhteiskunnallisista ongelmista ja luok- 
kataistelusta. Tästä porvariston taktiikasta johtuu, että 
työväenluokan ja kommunistien on taisteltava sitkeästi 
Frankfurtin koulun ideologiaa vastaan. 

Se tosiasia, että monet porvarillisen yhteiskunnan 
vastustajista eivät ole vielä valmiit hyväksymään prole- 
tariaatin diktatuurin ajatusta, ei saa aiheuttaa kommu- 
nisteissa pettymystä eikä johtaa heitä vallankumoustais- 
telun näköalojen pessimistiseen arviointiin. Lenin sanoi: 
»Sosialistinen vallankumous ei voi olla mitään muuta kuin 
kaikkien sorrettujen ja tyytymättömien joukkotaistelun 
puhkeamista. Osa pikkuporvaristosta ja takapajuisista 
työläisistä osallistuu välttämättömästi taisteluun — il- 
man niiden osallistumista ei ole mahdollista joukkotaistelu 
eikä mikään vallankumous — ja yhtä välttämättömästi 
ne tuovat liikkeeseen omia ennakkoluulojaan, taantu- 
muksellisia mielikuvitelmiaan, heikkouksiaan ja virhei- 
tään. Mutta objektiivisesti ne hyökkäävät pääomaa vas- 
taan, ja vallankumouksen tietoinen etujoukko, valveutu- 
nut proletariaatti, joka ilmentää tuota monenkarvaisen 
ja moniäänisen, kirjavan ja ulkonaisesti hajanaisen 
joukkotaistelun objektiivista totuutta, voi yhdistää ja 
suunnata tätä taistelua, vallata vallan, ottaa käsiinsä 
pankit, pakkoluovuttaa trustit, joita kaikki vihaavat 
(vaikkakin eri syistä!), ja toteuttaa muita diktatorisia 
toimenpiteitä, joiden yhteisenä tuloksena on oleva por- 
variston kukistuminen ja sosialismin voitto...»”* 

Sen vuoksi kommunistit ja työläiset auttavat kärsi- 
vällisesti vasemmistoradikaalisia sivistyneistö- ja nuori- 
soryhmiä löytämään niiden kiteytymättömille ja epäsel- 
västi tiedostetuille pyrkimyksille selkeän ja täsmällisen 
ohjelmallisen ilmaisumuodon, selvittävät pseudovallan- 
kumouksellisten aatteiden vaarallisuuden, tekevät nuo- 
rison ja sivistyneistön keskuudessa tunnetuksi marxismi- 
leninismin aatteita ja auttavat näitä ryhmiä löytämään 
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todellisen paikkansa työtätekevien yhteisessä taistelussa 
rauhan, demokratian ja sosialismin puolesta. 

Pikkuporvarillisen vasemmistoradikaalisen liikkeen 
sosiaalinen pohja uusiintuu jatkuvasti nykyajan kapita- 
listisen yhteiskunnan kehityksen kulussa. Sen vuoksi yksi 
työväenluokan ajankohtaisia poliittisia tehtäviä on voit- 
taa puolelleen valtiomonopolistista kapitalismia vastaan 
kapinoivat ei-proletaariset kerrokset. Tämän tehtävän 
ratkaiseminen edellyttää marxilaisilta tiedemiehiltä 
kommunistisen liikkeen teoreetikoilta ja käytännön mie- 
hiltä nykyajan vasemmistoradikaalisen liikkeen syväl- 
listä kaikinpuolista analyysia sekä Frankfurtin koulun 
edustajien ja heidän seuraajiensa tendenssimäisten yhteis- 
kuntaoppien perusteltua kritiikkiä. Tarkoituksena on 
neutralisoida teoreettisesti ja poliittisesti nuo uudet pik- 
kuporvarilliset profeetat ja irrottaa heidän harhaoppiensa 
vaikutuspiiristä kaikki ne, jotka eivät voi hyväksyä 
kapitalismia. 

Frankfurtin koulun opit ovat nykypäivinä muodostu- 
massa imperialismin yhdeksi ideologiseksi reserviksi ja 
taisteluaseeksi. Tällainen on niiden pitkän ja äärimmäi- 
sen ristiriitaisen kehityshistorian — sisäinen —dialek- 
tiikka. 

Nykypäivien antikommunistit käyttävät Frankfurtin 
koulun oppeja ennen kaikkea vallankumousliikkeiden 
harhauttamiseksi ja hajottamiseksi sekä näiden liikkeiden 
osanottajien eristämiseksi työväenluokasta ja kommunis- 
teista. Lisäksi he käyttävät tämänkaltaisia oppeja taita- 
vasti hyväkseen mustatessaan olemassaolevaa sosialismia 
ja parjatessaan kommunisteja, joita he syyttävät uus- 
anarkistien, uustrotskilaisten ym. »vallankumouksellisuu- 
den» varjolla suorittamista seikkailuhenkisistä teoista ja 
suoranaisista rikoksista. Nykyään antikommunistit pelot- 
televat frankfurtilaisten ajatusrakennelmien avulla länsi- 
maiden poroporvareita sosialismin »kauhealla esikuvalla» 
sekä puolustavat porvarillisten valtioiden vallanpitäjien 
noudattaman politiikan oikeistolaistumista ja sortoko- 
neiston voimistamista. Myös sosialistisia maita vastaan 
kohdistuvan ideologisen myyräntyön järjestäjät ovat 
tarttuneet hanakasti näihin ajatusrakennelmiin. Niistä 
on nykyään tullut porvarillisen uusmarxismin, so. 
marxilaisessa valepuvussa esiintyvän antimarxismin pe- 
rusrunko. | 


JN 307 


Vasta tiedostettuaan sen, että liitto työväenluokan Viitteet ja selitykset 
kanssa on imperialisminvastaisen taistelun välttämätön 
edellytys, länsimaiden nuoriso, opiskelijat ja sivistyneistö 
tulevat todella vallankumoukselliseksi voimaksi. Vasta 
hylättyään Frankfurtin koulun kriittisen yhteiskuntateo- 
rian ja pettävän yhteiskunnallisen utopismin ja omak- 
suttuaan tieteellisen kommunismin teorian edistyksen 
rehelliset puoltajat astuvat sosialismin puolesta käytävän 
taistelun tielle. 
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"H, Marcuse. Reason and Revolution. Hegel and the Rise of 


Social Theory. New York 1954, s. 434. 


10 Mts. 433. 


11 


31 


H. Marcuse. An Essay on Liberation, Beacon Press, Boston 
1969, s. 6. 


6 


A 


EN 


13 


14 


15 


16 


1 


a 


18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 


26 
27 
28 
29 


30 
31 
32 
33 
34 


35 
36 
37 
38 
3v 


40 


Mts. 70. Tällä tunnuksella ei ilmeisesti ole mitään yhteistä 

sen käsityksen kanssa, että teoreettiseen kritiikkiin on alistet- 

tava vastistajan tärkeimmät, »vankimmat» väittämät, joihin 

hän kiinnittää pääasialliset toiveensa. 

J. Cernij. Negativni dialektika ve frankfurtskö Skole.— Filo- 

sofie a ideologie frankfurtsk6 Skoly. Praha 1976, s. 131—177. 

H. Marcuse. Reason and Revolution, s. 258; H. Marcuse. 

Zum Begriff der Negation in der Dialektik. — H. Marcuse. 

Ideen zu einer kritisehen Theorie der Gesellschaft. Frank- 

furt a. M. 1969, s. 185—191. 

Th. W. Adorno. Drei Studien zu Hegel. Frankfurt a. M. 1963, 

s. 104. Tämä moite ei estä Adornoa muissa tapauksissa kuvaa- 

masta Hegeliä Schopenhauerin, Stirnerin ja Diltheyn edellä- 

kävijänä (ks. myös mts. 58, 64, 92, 98). 

B. 11. Bumecnaeyee (B. Ilempoe). Dunocopcran Humera Mapr- 

cmama. Frankfurt a. M. 1957, s. 25. 

»Samoin kuin nepgatiivisuuskin, ironia on tie» (S. Kierkegaard. 

Der Begriff der Ironie... Miinchen 1929, s. 339). 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, :s. 395. 

M. Heidegger. Was ist Metaphysik? Bonn 1929, 's. 19. 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 398. 

Th. W. Adorno. Drei Studien zu Hegel, s. 94. 

Ks. mts. 43, 46. 

Mts. 63. 

Mts. 112. 

Die Frankfurter Schule im Lichte des Marxismus. Zur Kritik 

der Philosophie und Soziologie von Horkheimer, Adorno, 

Marcuse, Habermas. Frankfurt a. M. 1970, s. 99. 

Th. W. Adorno. Drei Studien zu Hegel, s. 30. 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 30. 

Mts. 392. 

Die Frankfurter Schule im Lichte des Marxismus... s. 139. A. 

Schmidtin tulkinnassa historian dialektiikasta on runsaasti 

vaikutteita Lukäcsista (H. Ley, T. Mäller. Kritische Vernunft 

und Revolution. Zur Kontroverse zwischen' Hans Albert und 

Jirgen Habermas. Köln 1971, s. 49). 

Th. W. Adorno. Nepative Dialektik, s. 36. 

Mts. 170. 

Mts. 156. 

Mts. 396. 

R. Heiss. Wesen und Formen der Dialektik. Köln—Berliini 

1959, s. 63. : 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 185. 

Th. W. Adorno. Drei Studien zu Hegel, s. '470—171. 

K GAN Adorno, M. Horkheimer. Dialektik der Aufklärung, s. 7. 
ts. E 

Th. W. Adorno. Stichworte. Kritische Modelle 2. Frankfurt 

a. M. 1969, s. 37. 

H. Marcuse. Neue Ouellen zur Grundlegung des historischen 

Materialismus. Interpretation der neuveröffentlichen Manu- 

skripte von Marx.— »Die Gesellschaft», 1932; n:o 8, s. 140, 

153; ja Problem der Dialektik. — yDie Gesellschaft», 1931, 

n:o 12. 
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41 


4 


[S 


43 


44 
4 
46 
4 


E 


J 


48 
49 


50 


51 


52 


53 


54 
55 
56 
57 
58 
59 


60 


61 


62 
63 


G. Lukäaecs. Geschichte und Klassenbewusstsein... (2. painos). 
Berliini 1968, s. 23. 

Kuten tunnettua, itse Lukäcs tuomitsi myöhemmin esineellisty- 
misen samastamisen vieraantumisen kanssa karkeana teoreet- 
tisena virheenä ja osoituksena silloisesta filosofisesta kypsy- 
mättömyydestään (ks. mts. 25, samoin G. Lukäcs. Der junge 
Hegel und die Probleme der kapitalistisehen Gesellschaft. 
Berliini 1954, s. 628, 639). Viimeisessä teoreettisessa teokses- 
saan Yhteiskunnallisen olemisen ontologia hän alkoi jopa 
melko omalaatuisella tavalla erottaa toisistaan luonnonolioi- 
den tuotannollisen esineellistämisen ja subjektin esineellistä- 
vän eksteriorisaation niiden seurausten perusteella (G. Lukäcs. 
Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Die Arbeit. Neuwied — 
Darmstadt 1973, s. 22—27, 35, 43). 

M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
(psh n 

Mts. 2. 

Mts. 270. 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 272. 

Dunocopus Mapkomama H 2K3mcrTemimanuam. Moskova 1971, 
S. 29. 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 371. 

Vrt.: » Vieraantumisen olemus on vaihtoehto, jota vastassa on 
väistämättömästi toinen vaihtoehto, herruus» (M. Horkheimer, 
Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, s. 38). Tämä Adornon 
määritelmä ei tarkoita ainoastaan sitä, että vieraantunut ihminen 
on herruuden alainen, vaan myös sitä, että vieraantumisen 
poistaminen ei merkitse vapauden saavuttamista: ne, jotka 
olivat ennen vieraantuneita, muuttuvat nyt uusiksi herroiksi 
ja sortajiksi. Itse herruus on voittamaton vieraantunut olotila, 
ja vieraantuminen herruuden eli väkivallan tuotetta. 

M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
s. 46. 

Ks. »teknistä» vieraantumista koskevien käsitysten kritiikkiä 
kirjassa H. Ley. Dämon Technik? Berliini 1961. 

J. Habermas. Technik und Wissenschaft als »Ideologie» (3. pai- 
nos). Frankfurt a. M. 1969, s. 50, 54 ym. 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 357 (kursivointi minun. — 
TN)» 

Mts. 142. 

Mts. 15, 16. 

Mts. 139. 

M. Heidegger. Holzwege. Frankfurt a. M. 1957, s. 247. 

G. Lukäcs. Geschichte und Klassenbewusstsein... s. 126, 128. 
Mts. 160. Eri asia on, että myöhemmin Lukäes asettui irratio- 
nalismia vastaan ja arvosteli sitä eräässä erikoisteoksessaan 
1955). 

N W. Adorno. Negative Dialektik, s. 15, 172. 

Mts. 159. Vrt. R. Heiss. Wesen und Formen der Dialektik, 
s. 165. 

Uber Theodor W. Adorno, s. 40. 

M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
s. 33, 95. 
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64 


65 


66 
67 
68 
69 
70 


71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 


79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 


86 
87 
88 


89 


90 
91 
92 
93 
94 


Drei Studien zu Hegel, s. 88, 103, 104. Vrt. H. Marcuse. Hegels 
Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschicht- 
lichkeit, 1932, s. 216 ym. 

»Pelkästään yhtenäisessä, erotuksettomassa, totaalisessa ma- 
teriassa ei ole ollut mitään dialektiikkaa» (Th. W. Adorno. 
Negative Dialektik, s. 203). Habermas muotoilee tämän ajatuk- 
sen vielä yksinkertaisemmin: »Yhteiskunnallisista liikkeistä 
riippumaton luonnondialektiikka ei ylipäänsä ole ajatelta- 
vissa» (J. Habermas. Theorie und Praxis. Neuwied 1963, s. 270). 
Vrt. G. Lukäcs. Geschichte und Klassenbewusstsein... s. 59—60, 
144, 151, 152, 309. 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 279, 355. 

Mts. 340. 

Mts. 355. 

Mts. 46. 

Niinpä esim. Adorno johtaa vulgaarisosiologismin hengessä 
Kantin tietoteoreettisen dualismin tuotantosuhteiden »dualis- 
mista» (mts. 377). Myös Adornon estetiikka on vulgaarisosio- 
logismin läpitunkema (ks. tämän teoksen 7. lukua). 

Mts. 172. 


Mts. 182. 
Mts. 157. 
Mts. 31. 
Mts. 64. 
Mts. 49 


Th. W. Adorno. Drei Studien zu Hegel, s. 92. 

M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
s! 201. 

Th. W. Adorno. Drei Studien zu Hegel, s. 20. 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 203—204. 

Mts. 37. 

Mts. 259. 

Uber Theodor W. Adorno, s. 136. 

Th. W. Adorno. Drei Studien zu Hegel, s. 119. 

Mts. 171. Adorno pitää jokaista kieltä, filosofien »slangista» 
puhumattakaan, vieraantuneen ideologian muotona (Th. W. 
Adorno. Jargon der Eigentlichkeit. Zur Deutschen Ideologie. 
Frankfurt a. M. 1969, s. 138). 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 144, 178, 180. 

Mts. 31. 

Karl Marx, Friedrich Engels. Werke, Bd. 36, Dietz Verlag, 
Berliini 1967, s. 15. 

Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 272, 292, 305, 323. Aforis- 
min »kokonaisuus on epätodellinen» Adorno on ottanut Hegelin 
filosofian aspektit -nimisen teoksen (1957) motoksi; se on 
peräisin hänen omasta teoksestaan Minima Moralia. 1. Toi- 
saalla hän kuitenkin kirjoittaa, että »mikään yksityinen ei 
ole todellista» (mts. 153). 

Mts. 278. 

Mts. 101. 

Mts. 20. 

Mts. 173. 

Mts. 113. Vrt. Th. W. Adorno. Wozu noch Philosophie? — 
»Merkur». Frankfurt a. M. 1962, s. 1001—1011. 
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% Th. W. Adorno. Negätive Dialektik, s. 28, 29, 42, 64, 154. 
Vrt. M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
s. 260. 

96 Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 174. 

97 Mts. 175. 

98 Th, W. Adorno. Drei Studien zu Hegel, s. 53; vrt. J. Habermas. 
Theorie und Praxis. Sozial-philosophische Studien, 3. painos, 
Neuwied 1969, s. 162. 

99 Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 17, 50, 60, 116, 156, 
179, 195, 323. Vrt. Th. W. Adorno. Zur Metakritik der Erken- 
ntnistheorie. Studien äber Husserl und die phänomenologischen 
Antinomien. Stuttgart 1956, s. 243. 

100 Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 188, 166. Vrt. »Molem- 

mat, ruumis ja henki, ovat niiden kokemuksesta johtuvia 

abstraktioita» (mts. 200). 

Vrt. »Subjektin postuloitava passiivisuus on sopusoinnussa 

objektin ulkokohtaisen määrityksen kanssa» (mts. 200). 

102 Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 96, 100. 

103 Mts. 185. 

104 Th, W. Adorno. Stichworte. Kritische Modelle 2, s. 156. 

105 yTheorian ja käytännön yhteyden vaatimus johtaa väistämät- 
tömästi siihen, että käytäntö alennetaan palvelijaksi ja siitä 
poistetaan , se, mitä sen olisi pitänyt toteuttaa tässä yhteydessä» 
(Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 144). 

106 Mts. 195. 

107 Mts. 191. 

108 Mts. 349, 125. 

109 Mts. 205. 

110 A, Schmidt. Der Naturbegriff in der Lehre von Marx. Frank- 
furt a. M. 1962, s. 30, vrt. s. 19. 

111 yFilozofija». Belgrad 1963, n:o 3, s. 28. 

112 W. R. Beyer. Die Siinden der »Frankfurter Schule». Ein Beitrag 
zur Kritik der »Kritischen Theorie». Berliini 1971, s. 20. 

113 Mts. 36. 

14 Th, W. Adorno. Negative Dialektik, s. 349. 

115 Beiträge zur marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt a. M. 
1969, s. 88 ym. 

116 Dje Frankfurter Schule im Lichte des Marxismus... s. 128. 

117 Ks. tämän käsityksen kritiikkiä: 7. Jaroszewski. Rozwazania 
o praktyce. Woköl interpretacji Karola Marksa. Varsova 
1974. 

118 Th, W. Adorno. Negative Dialektik, s. 351. 

119 Mts. 347. 

120 Mts. 269. 

122 Mts. 196. Huomautettakoon, että erotukseksi K. Mannheimista 
Frankfurtin koulun edustajat katsovat videologiaksi» myös 
tieteen. Ks. siitä tämän teoksen 5. lukua. 

122 Mts. 340, 364. 

128"Mts.. 39. 

14 A, Schmidt. Zum Verhältnis von Geschichte und Natur im 
dialektischen Materialismus. Eine Kontroverse zwischen Sartre, 
Garaudy, Hippolyte, Vigier und Orcel. Frankfurt a. M. 1965, 
821450, -vrt. 's. 106; 
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125 H, Marcuse. Reason and Revolution, s. 315. 

126 Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 21. 

12? Dje Frankfurter Schule im Lichte des Marxismus... s. 26, 
29 ym. Vrt. W. R. Beyer. Adornos Negative Dialektik. — 
»Deutsche Zeitschrift fir Philosophie», 1967, n: o 10, s. 1199 ym. 

128 W, Sonnemann. Jenseits von Ruhe und Unordnung. Zur Nega- 
tiven Dialektik Adornos.— Uber Theodor W. Adorno, s. 140. 

129 Ph, Gavi, J.-P. Sartre, P. Victor. On a raison de revolter. 
Pariisi 1974, s. 48. 

180 M. a raahen Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
SX, 

131 B, Willms. Theorie, Kritik und Dialektik. — Uber Theodor 
W. Adorno, s. 89. 

132 H, Marcuse. Der eindimensionale Mensch... s. 268. 

133 Th, W. Adorno. Negative Dialektik, s. 146. 

134 Mts. 336. 

135 Mts. 353, vrt. s. 339. 

186 Mts. 275. 

187 Mts. 128. 

188 Mts. 59, vrt. 100. 

189 Th, W. Adorno. Drei Studien zu Hegel, s. 40. 

140 14, Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
s. 43; Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 179. 

1 7. 3oamau. T. AnopHo H HerarHBHOCTb TeopHM MYy3BIKH — 
«Bompocsr pmzrocopum» 1971 n:o 8,s. 75. 

12 Ks, A. B. Muzraiinos. Konnemmus HPponapepenHs HCKyccTBAa 
y Teonopa B. Anopmo.— «O coBppememmoii Oypkyaamoii 9cre- 
THKO», BbITI. 3. Moskova 1972, s. 159, 185, 210. 

183 J]. Boamau. T. AnopHo H HerarHBHOCTb TeopHM My3kKH.— 
«Bompocst pusocopmm», 1971, n:o 8, s. A 

144 7h, W. Adorno. Negative Dialektik, s. 273. 

145 Mts. 372, vrt. s. 351. 

146 Dje Linke nach Adorno. Frankfurt a. M. 1971. 

147 ju! re Pääoma, 1. osa, kustannusliike Edistys, Moskova 

8: 120: 


Neljäs luku 


1 M. Horkheimer. Kritische Theorie, 1. osa, Frankfurt a M. 
1968, s. XII—XIII. 

2 H. Marcuse. Neue Ouellen zur Grundlegung des Historischen 
Materialismus. — Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesell- 
schaft. Frankfurt a. M. 1969. 

3 Mts. 8. 

4 H. Marcuse. Philosophie und kritische Theorie. — Kultur und 
Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1968, s. 103. 

5 H. Marcuse. Vernunit und Revolution. Neuwied — Berlin 
1962, s. 206. 

8 M. Horkheimer. Traditionelle und kritiseche Theorie.— »Zeit- 
schrift fiir Sozialforschung», 6. vuosikerta. Pariisi 1937, 2. 
vihko, s. 261. 

7 Mts. 262. 

8 Mts. 
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9 
10 
11 
12 
13 
14 


15 
16 
17 
18 


1 


- 


20 


21 


Ks. mts. 246. 
Mts. 280. 
Mts. 282. 
Ks. mts. 287. 
Ks. mts. 265. 


M. Horkheimer, Th. W. Adorno Dialektik der Aufklärung. 
Frankfurt a. M. 1969, s. 3. 

Mts. 3. 

Mts. 4. 

Mts. 47—48. 


Esitelmässään Teollistuminen ja kapitalismi H. Marcuse sel- 
vittelee kysymystä siitä, miten käsitteet kapitalismi, rationaali- 
suus ja herruus suhtautuvat toisiinsa Weberilla (M. Weber 
und die Soziologie heute. Verhandlungen des 15 (West)-Deutschen 
Soziologietages. Tiibingen 1965). 

G. Korj. Ausbruch aus dem »Gehäuse der Hörigkeit»? Kritik 
der Kulturtheorien Max Webers und Herbert Marcuses, Berliini 
1974, s. 45. 

H. Marcuse. Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideo- 
logie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Neuwied — 
Berliini 1967, s. 18. 

H. Marcuse. Industrialisiorung und Kapitalismus im Werk 
Max Webers.— Kultur und Gesellschalt. Frankfurt a M. 
1965, s. 100—111. 

H. Marcuse. Der eindimensionale Mensch... s. 18. 


23 Mts. 28. 

24 Mts. 172. 

2 JJ, Marcuse. One-Dimensional Man... Boston 1968, s. XII. 

26 JJ, Marcuse. Das Ende der Utopie. Berliini 1967, s. 261. 

2? J, Habermas. Technik und Wissenschaft als vIdeologie». Frank- 
furt a. M. 1969, 8. 7. 

28 Ks. mts. 98. 

2 W. Haug. Das Ganze und das ganz Andere. Zur Kritik der 
reinen revolutionären Transzendenz.— Antworten auf Herbert 
Marcuse. Frankfurt a. M. 1969, s. 51. 

30 Josim. W. Haug toteaa, että H. Marcuse välttää analysoimasta 
kapitalistisen yhteiskunnan tuotantosuhteita (mts. 50). 

81 V, 1. Lenin. Teokset, 21. osa, s. 129—130. 

8 J, Marcuse. Der eindimensionale Mensch... s. 16. 

88 J, Habermas. Technik und Wissenschaft als »Ideologie», s. 92. 

84 J, Habermas. Theorie und Praxis. Berliini 1964, s. 261. 

35 Kysymykseen, voiko Marxin kehittelemä oppi olla nykyäänkin 
yleisen mielenkiinnon kohteena, J. Habermas vastaa artikkelis- 
saan Filosofian ja tieteen välillä: marxismi kritiikkinä seu- 
raavasti: »Materialismista on sen omassa talossa tullut käy- 
tännöstä pois jäänyt tiede, joka keinottelee positivismilla» 
(mts. 162). 

36 J. Habermas. Technik und Wissenschaft als »Ideologie», s. 92. 

37 Mts. 62. 

38 Ks. JI. 11. Byesa. Ilpodgema NesTeJIbHOCTM JIMYHOCTH B MApKkCuCT- 
crO0li H OypakyasHoii commonoru. — UcropuuyeckHii MarepuaJIm3M 
KAK TOOPHH COHNANBHOTO HO3HAHNA M NesTedbHocru. Moskova 
1972, s. 33—42; H. C. Hapcruä. Kareropua «1rpakTuka», Oyp- 
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Ka kapvoonanan HM peBm3HOHH3M. «PHuocobckHe maykm, 

S 0 ol JA 

89 J. Habermas. Technik und Wissenschaft als »Ideologie», s. 92. 

40 Mts. 74. 

4 Mts. 75. 

£ Mts. 78. 

= Mts. 68. 

4 Marx, Engels. Kirjeitä, kustannusliike Edistys, Mosk 
1976, s. 429, ; ATT Pm 

% H. Marcuse. Zum Begriff der Negation in der Dialektik. — 
Ideen zu einer kritisechen Theorie der Gesellschaft. Frankfurt 
a. M. 1969, s. 185. 

46 Mts. 

47 Mts. 188. 

48 H. Marcuse väittää suoraan, että »negaation voimat eivät ole 
tänään keskittyneet mihinkään luokkaan» (mts. 190). 

k Mis. 98. 

0 H. Marcuse. Versuch iiber die Befreiung... Frankf Z 
1969, s. 33. S sm ead N 

51 Mts. 85. 

52 Habermas väittää esim., että »vastustuspotentiaalia esiintyy 
ainoastaan tiettyjen opiskelija- ja koululaisryhmien keskuudes- 
sa» (Technik und WissenschaIt als »Ideologie», s. 100). 

53 yFrankfurter Rundschau», 5. 6. 1968. 

9 JI. Marcuse. Versuch iber die Befreiung... s. 62. 

55 Mts. 34. 

56 Mts. 45—46. 


Viides luku 


x J. 1 800N Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M. 1968, 
s. 85. 

2.K; a orimN Ideologie und Utopie. Frankfurt a. M. 1965, 
s. 68. 

* M. Horkheimer. Ein neuer Ideologiebegriff? — Archiv för die 
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1. vihko. 
Leipzig 1930, s. 52. 

4 Mts. 56. 

5 Mts. 46. 

$ Lainaus kirjasta: K. Lenk. Ideologie. Neuwied 1967, s. 310. 

? M. Horkheimer. Ein neuer Ideologiebegriff? — Archiv... s. 56. 

8 Ku 00 Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 1. osa, 
EN x 

» M. Horkheimer. Traditionelle und kritisehe Theorie. Vier Auf- 
sätze. Frankfurt a. M. 1970, s. 48. 

10 Mts. 51. 

1 Mts. 52. 

12 Mts...33. 

18 M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung. 
Frankfurt a. M. 1969, s. 19—20. 

4 Mts. 129. 

1 Th. W. Adorno. Ideologie.— Soziologische Exkurse. Frank- 
furter Beiträge zur Soziologie. Frankfurt a. M. 1964, s. 175. 
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16 Mts. 176. 

17 Mts. 

18 Th, W. Adorno. Negative Dialektik, s. 320. 

19 Th, W. Adorno. Ideologie.— Soziologische Exkurse... s. 168. 

20 Th. W. Adorno. Einleitung in die Musiksoziologie... Frank- 
furt a. M. 1962, s. 166. 

21 Oleskellessaan maanpakolaisena USA:ssa Adorno suoritti sosio- 
logisia tutkimuksia amerikkalaisista radio-ohjelmista ja selvit- 
teli musiikin eri lajien vaikutusta eri kuuntelijaryhmiin. 

22 Th. W. Adorno. Jargon der Eigentlichkeit, s. 78. 

23 Th. W. Adorno. Ideologie.— Soziologische Exkurse... s. 176. 

2 K. Lenk. Sinn und Unsinn der Forderung einer Gegenideologie. — 
Lainaus kirjasta: R. Bauerman, H.-J. Rötscher. Dialektik der 
Anpassung, Berliini 1972, s. 74. 

26 J, Habermas. Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied— 
Berliini 1969, s. 236. 

26 Th. W. Adorno. Prismen, Kulturkritik und Gesellschaft. Mänchen 
1963, s. 22—23. 

2? Karl Marz, Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 2. osa, 
s. 106. 

28 R. Bauermann, H.-J. Rötscher. Dialektik der Anpassung, s. 56. 

2 Th, W. Adorno. Ideologie. — Soziologische Exkurse... s. 177— 
178. 

30 J, Schnädelbach. Was ist Ideologie? — »Das Argument», n:o 50. 
Berliini (W) 1969, s. 91. 

31 Meskymapojmoe Copemjamme —KOMMYHMCTHYECKHX H paöoynx 
mapraii. Moskova 1969, Praha 1969, s. 203. 

32 Th. W. Adorno. Ideologie.— Soziologische Exkurse... s. 168, 
169, 170. 

83 Th. W. Adorno. Negative Dialektik, s. 202. 

A H, Marcuse. Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus. 
Neuwied — Berliini (W) 1964, s. 125—127. 

35 K, Lenk. Ideologie, s. 36—37. 

36 J, Habermas. Erkenntnis und Interesse, s. 335, 341. 

37 J, Habermas. Technik und Wissenschaft als »Ideologie», s. 159— 
160, 165. 

38 J, Habermas, N. Luhmann. Theorie der Gesellschaft oder Sozial- 
technologie. Was leistet die Systemforschung? Frankfurt a. M. 
1971, s. 246—(2847. 

39 J, Habermas. Theorie und Praxis. Neuwied — Berliini 1969, 
s. 202, 313. 

40 Mts. 314. 

41 J, Habermas. Theorie und Praxis, s. 315. 

42 J, Habermas. Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied— 
Berliini (W) 1969, s. 101. 

43 H, Schnädelbach. Was ist Ideologie? — »Das Argument», n:o 50, 
Berliini (W) 1964, s. 90. 

44 J, Habermas. Theorie und Praxis, s. 202. 

46 Mts. 75. 

46 J, Habermas. Technik und Wissenschaft als »Ideologie», s. 77. 

47 J, Habermas. Legitimationsprobleme in Spätkapitalismus. 
Frankfurt a. M. 1973. 

48 J, Habermas. Theorie und Praxis, s. 56. 
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49 Antwort auf Herbert Marcuse. Frankfurt a. M. 1968, s. 54. 

50 H. Marcuse. Industrialisierung und Kapitalismus. — Max Weber, 
Sein Werk und Seine Wirkung. Frankfurt a. M. 1972, s. 85. 

51 J. Marcuse. Der eindimensionale Mensch. Neuwied—Berliini 
(W) 1967, s. 19. 

52 Mts. 37. 

53 Mts. 31. 

s H. a Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, 
s. 93—98. 

5 Vallankumouksellisten outsiderien  etsiskelyihin pettyneenä 
Marcuse on aivan viime aikoina alkanut kiinnittää toiveensa 
kapitalistisen hallintokoneiston nuorempien edustajien toi- 
mintaan. Välimatka, joka erottaa hänet Habermasista, on 
alkanut jyrkästi lyhetä. 

56 J. Habermas. Technik und Wissenschaft... s. 90. 

57 Mts. 91. 

58 J, Habermas. Legitimationsprobleme in Spätkapitalismus. 
Frankfurt a. M. 1973, s. 129. 

59 Ks. mts. 


Kuudes luku 


1 E. Fromm. Marx's Concept of Man. New York 1961, s. 70—79. 

Ks. T. H. Oiisepman. Dopmnposamne dmnocopmm maprenama. 

Moskova 1974, 1. osa, 3. luku, 9. pykälä. 

3 dn "yin Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 1. osa, 
s. ; 

4 Ks. mts. 220—221. 

Ks. Auguste Cornu. Karl Marx und Friedrich Engels. Leben 

und Werk. Berliini 1962, s.148. 

E. n. Beyond the Chains of Illusion. New York 1962, 


s. 9. 

7 Mts. 12, 109. 

8 D. B. Baccun. CosHarenmoe, «Geccosmarenbmoe» m 6071e3Hb. — 

m en bmnocobun», 1971, n:o 9, s. 95. 

H. K. Wells. The failure of psychoanalysis. New York 1963, 

International publishers, s. 125—126. 

1 kiri The Fear of Freedom. Routledge. Lontoo 1942, 

s. 11. 

A. Schaff. Marxismus und das menschliche Individuum. Europa- 

Verlag. Wien 1965, s. 57, 130. 

12 W. Hollitseher. Der Mensch in Weltbild der Wissenschaft. 
Wien 1969, s. 387. 

ni viretkj Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 1. osa, 
s. 2 

U E, Fromm. Beyond the Chains of Illusion, s. 10. 

15 E. Fromm. Man for Himself. New York 1967, s. 50. 

16 E, Fromm. The Art of Loving. New York 1956, s. 8—11. 

1? E. K. Dedopoe, H. B. Hoeux. Ilpo6nema Paammojeiicrena veno- 
Beka Cc Hprponmoii cpenoii.— «Bompocst dumnocopmmy, 1972, 
n:o 12, s. 49. 

18 E. Fromm. The Sane Society. New York 1955, s. 265. 

19 yNeues Forum». Wien, marras—joulukuu 1968, s. 706. 
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20 Mts. 749. 

21 Sama; vrt. A. Schmidt. Der Begriff der Natur in der Lehre 
von Marx. Frankfurt a. M. 1962, s. 118. 

2 A, Schmidt. Der Begriff der Natur in der Lehre... s. 119. 

23 Mts. 173. 

A R, Bauerman, H.-J. Rötscher. Dialektik der Anpassung, s. 48. 

25 Karl Marx. Pääoma, 1. osa, s. 168, 174. 

2 a 400 Alienation in Modern Society. New York 1962, 
si 06; 

2? (7, Cmoee. Jenosex, meobpeiinmam, mapkenam. Sofia 1972, s. 223. 

28 Das Menschenbild bei Marx, s. 5. 

2 Dje marxistisch-leninistisehe Philosophie und der ideologischo 
Kampf der Gegenwart. Berliini 1970, s. 200. 

30 E, Fromm. Das Menschenhild bei Marx, s. 49. 

31 1 Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 1. osa, 
8. 222. 

% G. Rose. vIndustriegesellschaft» und Konvergenztheorie. Berlii- 

ni 1971, s. 245. 

9. Opomm. Ham o6paa ”Xnamn nenäer mac HecuacTHBMH.— 

«Jlnreparypman rasera», 24. lokakuuta 1964. Tässä mielessä 

Frommin käsitykset ovat hyvin lähellä A. Weberin käsityksiä. 

Niinpä A. Weber kirjoitti tieteellisteknisen edistyksen säi- 

käyttämänä: »Me tahdomme koettaa pelastua tekniikan vai- 

kutuksilta ihmisinä, yksilöinä, elävänä voimana» (lainaus 
kirjasta: A. Gehlen. Die Seele im technischen Zeitalter. Ham- 

puri 1957, s. 110). 

4 HY, C. Hapcrui. Mapkcncrckas KOHIONNNA OTYYMEHNA M 
DK3NCTOMNNANN3M.— OnNocoPnn MApkKen3Ma N SKINCTEHNNAJINSM. 
Moskova 1971, s. 31. 

35 Sozialismus und Ideologie. Berliini 1969, s. 37. 

36 A, Schaff omaksuu E. Frommin antropologisten käsitysten 
tulkinnan. Marxismi ja ihmisyksilö -nimisen kirjansa johdan- 
nossa hän sanoo: »Tänään minun on jo vaikea sanoa, mitkä 
alempana esitetyistä ajatuksista ovat peräisin Frommilta, 
mitkä ovat tulosta meidän keskustelustamme ja mistä minä 
yksin: olen vastuussa. Perusnäkemykset kuuluvat epäilemättä 
professori Frommille» (A. Sckaff. Marxismus und das menschliche 
Individuum. Wien—Frankfurt—Ziirich 1965, s. 36). Myös 
revisionisti L. Kolakowski ja luopio Z. Bauman ovat paljolti 
omaksuneet Frommin filosofissosiologiset katsomukset. 

Eräiden revisionistien filosofiset käsitykset ruokkivat vuo- 
rostaan Frommin filosofisia ja psykoanalyyttisia oppeja. Ei ole 
sattuma, että Fromm pitää yhteyttä joidenkin marxilais-lenini- 
läistä oppia revidoivien filosofien kanssa. Niinpä E. Frommin 
toimittamassa kokoelmassa Sosialistinen humanismi (Sosialist 
Humanism, ed. by E. Fromm. New York 1966) ovat edustettuina 
sellaiset filosofit kuin I. Svitäk, M. Markoviö6, A. Schaff, M. Prä- 
cha, K. Kosik, B. Baczko, D. Pejovi&, G. Petrovi&, P. Vranicki 


33 


ym. 

37 Etatismi, porvarillisen valtiotieteen käsite; tarkoittaa valtion 
aktiivista puuttumista poliittiseen ja talouselämään. 

38 yDer Spiegel», 1970, n:o 10. 

9 J, C. Hapckui. JlemmmckKne NPuHNKIIE KPHTHKA Öypkyasmoli 
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Onnocopdun m coBpememmocTbh.— Jlemmmmsm Hm (mJocodcrne 
IPpo0neMET coBpememmocrm. Moskova 1970, s. 574. 

40 NKP:n 24. edustajakokous, 30.3. —9.4.1971. Pääselostukset ja 
tärkeimmät päätökset, APN, Helsinki 1971, s. 116. 

& Karl Marr, Friedrich Engels. Werke, 3. osa, Dietz Verlag, 
[Berliini 1969, s. 222. 


Seitsemäs luku 


1 M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung. 
Philosophische Fragmente. Amsterdam 1947 (Jäljempänä laina- 
"taan tämän teoksen Frankfurt a. M:issa 1969 ilmestynyttä 
painosta). Valistuksen dialektiikassa esitettyjen käsitysten 
vaikutuksesta Adornon esteettisiin ajatuskehittelyihin ks. 
Th. Baumeister, J. Kulenkampf. Geschichtsphilosophie und 
Philosophische Ästhetik.—Ist eine philosophische Ästhetik 
möglich? Göttingen 1973. 

2 Taiteesta (ja esteettisestä yleensä) vtotuuden välineenä» (Ador- 
non ja Horkheimerin mukaan) ks. edellä mainittua Baumeis- 
terin ja Kulenkampfin teosta sekä R. Bubner. (ber einige 
Bedingungen gegenwärtiger Ästhetik? — Ist eine philosophische 
Ästhetik möglich? Göttingen 1973. 

3 M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
8. 24; 

+ Mts. 

5 Mts. 25. 

6 Schellingin mukaan taide otetaan käyttöön siellä, missä tieto 
jättää ihmisen oman onnensa nojaan. Taide on hänen mielestään 
ytieteen prototyyppi, ja sinne, missä taide on jo saanut jalansi- 
jaa, täytyy ilmaantua myös tieteen». Hänen oppinsa mukaisesti 
hahmon ja merkin erilläänolo »kumoutuu kussakin yksityisessä 
taidekuvassa» (mts. 25). 

7 Mts. 26. 

8 Mts. 39. 

P Mts. 

10 Mts. 

1 Tässä on paikallaan muistuttaa, että Homeroksen mukaan sei- 
reenien saari on täynnä ihmisluita. 

12 Mts. 40. 

13 Mts. 

1 Mts. 

15 Muistettakoon, että Valistuksen dialektiikassa Odysseus on 
” porvarillisen individualistin eduskuva. 

16 Mts. 40. 

1? yKahlehdittu (Odysseus ja jokainen, joka suhtautuu taiteeseen 
samalla tavoin kuin hän.— J. D.) on läsnä esityksessä, mutta 
pysyy toimettomana 'ja kuuntelee sitä kuin konsertista myö- 
hästynyt ikään, ja hänen raivokkaat huutonsa vapautuksesta 
vaimenevat kättentaputusten tavoin. Näin taide ja ruumiillinen 
työ esiintyvät esihistoriallisista ajoista lähtien irrallaan toisis- 
taan» (mts. 41). 

18 Mts. 

v Mts, 
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22 


Mis. 
Mts. 
Mts. 


28 Th. W. Adorno. Philosophie der neuen Musik. Tiibingen 1949, 


PA 


25 


26 


2 


RI 


29 


30 
31 
32 
33 
34 
35 


5 


36 


37 


2. Frankfurt a. M. 1958; Th. W. Adorno. Klangfiguren. Musika- 
lische Schriften I. Berliini-Frankfurt a. M. 1959; 7k. W. 
Adorno. Ouasi und fantasia. Musikalische Schriften II. Frank- 
furt a. M. 1963; ks. myös 0. K. Werkmeister. Ende der Ästhetik. 
Frankfurt a. M. 1971. 

Taide osoittautuu alueeksi, jossa »keskeytyksetön vallanku- 
mous»y suoritetaan mahdollisimman johdonmukaisesti (0. K. Wer- 
kmeister. Ende der Ästhetik, s. 16). 

I Kiskyopoat Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
87 54. 

Tekijät väittävät: »Käsitys tyylistä puhtaasti esteettisenä 
lainmukaisuutena on taantumuksellinen romanttinen kuvitel- 
ma. Tyylin ykseys ilmensi sekä kristillisenä keskiaikana että 
renessanssiaikana erilaisia sosiaalisia valtarakenteita, joissa ei 
todellistunut valtaa pitävien yksilöiden selkiintymätön kokemus, 
vaan yleinen» (mts. 138). 

»Suuret taiteilijat aina Schönbergiä ja Picassoa myöten ovat 
tunteneet epäluottamusta tyyliä kohtaan; ratkaisevina hetkinä 
he eivät ole pitäytyneet niinkään paljon tyyliin kuin asian 
logiikkaan» (sama). Valistuksen dialektiikan kirjoittajat tar- 
koittavat tällä käsitteellä teoksen taiteellisen muotoutunei- 
suuden vähimmäismäärää, joka samalla sulkee pois yleisyyden 
ja osien järjestelmällisen yhteyden. Adorno ja Horkheimer 
näkevät jopa Mozartin teosten kaltaisissa taidetuotteissa »oh- 
jektiivisia tendenssejäv». Vaikka ne ovat saaneet ilmauksensa 
tyylissä, ne ovat kuitenkin osoittaneet taipumusta (kirjassa 
sanotaan vielä selvemmin: vovat tahtoneet») ilmaista itsensä 
toisin (sama). 

M. Horkheimer, Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
s. 138; vrt. Th. W. Adorno. Ästhetische Theorie. Gesammelte 
Schriften 7. Frankfurt a. M. 1976, s. 168, 209, 279, 307. 

M. pthenan Th. W. Adorno. Dialektik der Aufklärung, 
s. : 

Mts. 133. 

Mts. 

Ks. mts. 138—139. 

Th. W. Adorno. Klangfiguren. Musikalische Schriften 1. 

Th. W. Adorno. Philosophie der neuen Musik, s. 126. 
Adornon postuumina julkaistusta esteettisestä teoksesta: Ästhe- 
tische Theorie. Gesammelte Schriften 7. Frankfurt a. M. 1970 
ks. em. Baumeisterin ja Kulenkampfin tutkielmaa, jossa Adornon 
teoksen perusväittämät suhteutetaan Valistuksen dialektii- 


kassa esitettyihin ongelmiin. 
Karl Marz, Friedrich Engels. Valitut teokset, (6”'osaa), 1. osa, 


s. 247. 


Ks. 10. H. Naevidos. Icrermka murnanama. Moskova 1975. 
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Kahdeksas luku 


J. Kakl. Das Elend des Christentums oder Plädoyer fiir eine 
Humanität ohne Gott. Rowohlt-Taschenbuch-Verlag. Hampuri 
1974. 

Mts. 12. 

Th. W. Adorno. Jargon der Eigentlichkeit. Zur Deutschen 
Ideologie. Frankfurt a. M. 1964, s. 24. E 

M. Horkheimer. Dämmerung. Notizen in Deutschland. Zärich 
1934, si 13: 

M. Horkheimer. Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein 
Interview mit Kommentar von H. Gumnior. Hampuri 1970. 
Ks. tämän teoksen toista lukua. 

Th. W. Adorno. Jargon der Eigentlichkeit, s. 21. 
Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälinen neuvot- 
telukokous, Moskova, kesäkuu 1969. Julkaisija SKP, s. 26. 
J. Habermas. Erkenntnis und Interesse. Theorie 2. Frankfurt 
a. M. 1968. 

Werk und Wirken Paul Tillichs. Ein Gedenkenbuch. Stutt- 
gart 1967, s. 16. 

J. Moltmann. Theologie der Hoffnung. Miinchen 1964. 

Th. W. Adorno. Ohne Leitbild. Parva aesthetica. Frankfurt 
a. M. 1967. 

E. Fromm. Revolution der Hoffnung. Fär eine humanisierte 
Technik. Stuttgart 1971. 

E. Fromm. Psychoanalysis and Religion. New Haven 1950. 
Kun P. Tillichin kuoleman jälkeen valmisteltiin hänen muistok- 
seen kokoomateosta, sen toimittajat kääntyivät lähinnä Horkhei- 
merin ja Adornon puoleen pyytäen heitä lausumaan mielipi- 
teensä P. Tillichin persoonallisuudesta ja hänen opistaan (Werk 
und Wirken Paul Tillichs. Ein Gedenkenbuch. Evangelisches 
Verlagswerk. Stuttgart 1967, s. 15—38.) 

R. Shaull. Die revolutionäre Herausforderung an Kirche und 
Theologie. Appell an die Kirchen der Welt. Dokumente der 
Weltkonferenz fir Kirchen und Gesellschaft. Vom Ökumenischen 
Rat der Kirchen. Stuttgart —Berliini 1967. 


Yhdeksäs luku 


Ks. siitä tamän teoksen 1. lukua. 

M. Markovit. Savremeni nihilizam i nove mogutnosti &oveka. — 
»Filozofija», 1967, n:o 1—2, s. 23 

Mts. 

Mts. 

H. Marcuse. 
n:o 3, s. 340. 
Ks. siitä tämän teoksen 1. lukua. 

Ks. samaa. 

Ks. Karl Marx, Friedrich Engels. Werke, Bd. 27, Dietz Verlag, 
Berliini 1965, s. 427. 

K. Kostk. Dijalektika morala i moral dijalektika. — »Otvoreni 
marksizam». Zagreb 1971, s. 254. 


Humanizam ima il ga i08? — »Praxis», 1970, 
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10 D, Pejovit. Protiv struje. Zagreb 1965, s. 326. 

1 V. Sutlit. Bit i suvremennost. Sarajevo 1967, s. 90. 

12 M. Markovi&. Savremeni nihilizam i nove mogutnosti &oveka. — 
»Filozofija», 1967, n:o 1—2, s. 14 

13 Mts. 35. 

4 Tribiine der Diskussion: Marxismus und Ideologie.— »Weg 
und Zeit», 1965, n:o 7—8, s. 511. 

15 7, Kolakowski. Filozofski eseji. Belgrad 1964. s. 59. 

16 D, Pejovit. Protiv struje, s. 108. 

17 S. Stojanovit. Izmedju ideala i stvarnosti. Belgrad 1969, s. 149. 

18 M. Markovit. Dijalektika kak metod kritickog mislenija. — 
»Filozofija», 1970, n:o 4, s. 32. 

2. en Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 1. osa, 
3. 1202. 

20 DUTA Osam teza o delovanju danas.— »Praxis», n:o 1—2, 

s. N 

H. Marcuse. Humanizam ima li ga jo&? — yPraxis», 1970, 

n:o 3, s. 340. 

2 Ks. revisionistien voluntarismista toiminnan tulkinnassa: 

H. C. Hapcrui. Kareropua «mpakTakav, Oypkyasnan Mapkrco- 

JOTMA W PeRn3nomm3M.— «Dmnocopcrne mayrmy, 1975, n:o 1; 

T. Apoescrui. Pasmimaenna o mpakTAKe. Ilo 110Boy MHTEP- 

mperanun Panocobum K. Maprca. Moskova 1976, s. 98—109. 

»Filozofija», 1971, n:o 1, s. 98. 

+ ip miä Dialektik der Praxis. Frankfurt a. M. 1969, 

s. 94. 

” yi Dvosmislenost utopije. — »Praxisv. 1972, n:o 1—2, 
s. 26. 

28 yLiterärni listyv, r. 1, 1968, n:o 13, s. 11. 

27 Andras Gedö. Dialektikä negpace nebo negace dialektiky.— 
Frankfurtskä &kola ve svötle marxismu. Praha 1972, s. 21. 

28 Kirjan Frankfurtskä &kola ve svötle marxismu jälkilause, s. 145. 

29 Frankfurtskä Skola ve svötle marxismu, s. 145. 

30 H. Marcuse. Die Gesellschaftstheorie des sowjetischen Marxis- 
mus. Berliini 1964; R. Garaudy. Le grand tournant du socialisme. 
Pariisi 1969. 

31 4, Schmidt. Die »Zeitschrift fiir Sozialforschung», Geschichte 
und gegenwärtige Bedeutung. — »Zeitschrift fir Sozialforschung», 
Jahrgang 1 (Einleitung zur Reedition). Miinchen—Kösel 1970, 
Her 

32 Ks, tämän teoksen 2. lukua. 

33 A, Gedö. Dialektickä negace nebo negace dialektiky.— Frank- 
furtskä $kola ve svötle marxismu, s. 23. 

4 Tämän yhteyden syvällisyys osoitetaan vakuuttavasti teok- 
sessa: G. E. Rusconi. La teoria critica della societä. Bologna— 
11 Milano 1968, s. 394. Tämän artikkelin kirjoittaja selvittelee 
yksityiskohtaisesti G. Lukäcsin ja K. Korschin varhaisteosten 
vaikutusta frankfurtilaisten oppiin kirjassa: Filosofie a ideo- 
logio frankfurtskö 3koly. Kritika nökteryeh koncepci (redakce 
7. Javärek,'J. Cerny, M. Havelka, P. Horäk). Praha'1976, s. 403— 
445. 

85 K, Korsch. Marxismus und Philosophie. Leipzig 1933, s. 20. 

86 R, Steigerwald. Intelektuälsky radikalismus v NSR a jeho 
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&kodivy charakter. — »Novä mysl», &. 2, r. XXV, 1971,s. 234. 

37 Mts. 235. 

88 M, Horkheimer. Anfänge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie. 
Stuttgart 1930, s. 92. 

99 4. Horkheimer. Nachtrag. — Kritische Theorie, 2. osa, s. 196. 

40 Ks, Karl Marx, Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 
20 Osavksi" ide 

4 W. Jopke. Zäklady Adornovy a Horkheimerovy teorie poznäni 
a teorie spole&nosti. — Frankfurtskä Skola ve svötle marxismu, 
s. 82—83. 

42 Ttserefleksion, tuon »kriittisen asenteen», tarkoituksena on 
kriittinen suhtautuminen »hyväksyttyyn yhteiskunnalliseen 
käytäntöön» (M. Horkheimer. Traditionelle und €kritische 
Theorie. — Kritische Theorie, 2. osa, s. 158). Sitä tähdentää 
Göran Therborn (vrt. The Frankfurt Scool.— »The New Left 
Review», 1970, n:o 63, s. 68). Jo tämä osoittaa, että kriittinen 
teoria ei ole tyytymätön ainoastaan yhteiskunnalliseen käy- 
täntöön, vaan myös käytäntöön yleensä. 

** Vrt. M. Horkheimer. Die gegenwärtige Lage der Sozialnhiloso- 
phie und die Aufgaben eines Instituts fär Sozialforschung. — 
yFrankfurter Universitätsreden XXXVII». Frankfurt a M., 
Englert und Schlosser, 1931, s. 13. 

4 A. Schmidt. Nachwort des Herausgebers...— M. Horkheimer. 
Kritische Theorie, 2. osa, s. 357. 

45 J. Habermas. Erkenntnis und Interesse. Theorie II. Frankfurt 
a. M. 1968, s. 262. 

46 J. Habermas. Bedingungen fir eine Revolutionisierung spät- 
kapitalistiseher Gesellschaftssysteme. — Marx und die Revolu- 
tion. Frankfurt a. M. 1970, s. 37. 

47 J. Filipec. Slepä ulitka a cesta od teorie ke skute&nosti. — 
Frankfurtskä &kola ve svötle marxismu, s. &. 

48 14, Horkheimer. Autoritärer Staat (hektopgrafoidussa laitok- 
"sessa: Walter Benjamin zum Gedächtnis. Los Angeles 1942, 
8. 453). 

49 Pouteni z krizovöho vyvoje ve stran& a spoletnosti po XIII. 
sjezdu KSC.— »Rud6 prävon, 14. 1. 1971, Pfiloha, s. 10. 

50 J. Svitäk. Nökter6 pridiny zaostäväni teorie.— »Literärni 
noviny», r. 5, 1956, €. 16, s. 5. 

8 K. 1. Hegel a na%e doba.— yLiterärni noviny», r. 5, 1956, 
84 RTHVSI 

52 Monet t&ekkoslovakialaiset kirjoittajat ovat tarkastelleet kriit- 
tisesti tätä ongelmaa. 

53 V, Pilkorn, J. Paulik, R. Richta. Stranicky pristup.— »Rudö 
prävo», 5.5.1971, s. 3. 

54 K, Kosik. Tiidy a reälnä struktura spole&nosti. — »Filosoficky 
Casopis», 1958, & 5, s. 721—733. 

55 K. Kosik. Döjiny filosofie jako filosofie. — Filosofie v döjinäch 
tesköho näroda. Praha 1958, s. 9—14. 

56 J. Zeleny. O pseudomaterialistiek6 tendenci v naSi filosofii. — 
»Filosoficky &asopis», 1959, n:o 5, s. 649. 

57 Mts. 670. 

58 Mts. 658. 

59 J, Habermas. Zum Geleit.— Antworten auf Herbert Marcuse. 
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60 


81 Vrt. K. Kostik. Nase nynöjäi krize.— »Literärni listy», 


62 
63 


64 


65 


66 


67 


Suhrkamp. Frankfurt a. M., s. 11; A. Schmidt. Existential- 
Ontologie und historischer Materialismus bei Herbert Marcuse. — 
Antworten auf Herbert Marcuse, s. 25. 

K. Kosikin »Konkreettisen dialektiikan» arvostelusta ks. 
L. Hrzal, J. Netopilik. Ideologicky boj ve vyvoji tesk6 filo- 
sofie. Praha 1975. 

rt, 
1968, n:o 7, s. 3. 

»Literärni listy», r. 1, 1968, n:o 10, s. 3. 

K. kei S nynöjsi krize. — »yLiterärni listyv», r. 1, '1968, 
G. yalistictöy 

K. Kostik. NaSe nynöjäi krize.— »Literärni listyv, r. 1, 1968, 
nto 43, 810.23. 

Vrt. K. Kosik. Dialektika konkretniho. Praha 1963, s. 49—50. 
Kosik sanoo tässä: »Hankkiminen-termin ilmaisema työn 
yhteiskunnallinen luonne merkitsee, että manipuloinnissa ei 
ole kysymys siitä, mitä luodaan, vaan siitä, että ihminen on 
kiinni 'hankkimisessa? eikä ajattele luomistyötä. *Hankkiminen' 
on ihmisen käytännöllistä käyttäytymistä maailmassa, joka on 
jo valmis ja määräytynyt; se on teknisten laitteiden käsittelyä 
ja manipulointia maailmassa, mutta ei inhimillisen maailman 
luomista... tämä maailma on 1900-luvun universaalia pinta- 
todellisuutta...» 

K. Kostk. Krize moderniho &lovöka a socialismus. — »Plamen», 
1968, nto 10, s. 23. 

Palautettakoon mieleen, että »Praxiksen» avustajat tarkoittivat 
stalinismilla kansainväliseen kommunistiseen liikkeeseen lähei- 
sesti liittyvää yhteiskuntateoriaa ja filosofiaa. 

Vrt. P. Vranicki. Marksizam u Cechoslovetoj. — »Praxis», 1970, 
n:o 4, s. 509—530. 

L. Sochor. Lucien Goldmann a historicky materialismus; L. Gold- 
mann. Humanitni vöda a filosofie. Praha 1967, s. 107. 

L. Sochor. Filozofie jako kritickä teorie.— »Literärni noviny», 
r. 15, 1966, n:o 2, s. 8 ym. 

L. Sochor. Clovök a spole&nost.— yLiterärni noviny», r. 16, 
196710... 1370(8:3 8: 

L. Sochor. Herbert Marcuse, filozof novö intelektuälni levice. — 
»Literärni noviny», r. 1, 1968, €. 13, s. 11. 

»Pou&eni z krizoveho vyvoje...n. — »Rud6 prävo», 14.1.1971, 
priloha, s. 3. 

Vrt. lähinnä T. G. Masaryk. Otäzka sociälni, Sv. II. Praha, 
Cin, 1936, s. 269—279. E. 

Vrt. esim. T. G. Masaryk. Svötlovä revoluce.— Cin a Orbis. 
Praha 1935, s. 209—216. 

Mts. 210. 

L. ja uu Ke studii H. Marcuseho.— »Orientace», 1967, n:o 3, 
s. k 

K. Mächa. Prödmöt vedy o lidskych vztazich. — »Sociologicky 
Casopis», 1965, €. 3. 

K. "k Nökterö otäzky moderni antropologie. Praha 1968, 
SUD: 

Mts. 70. 

K. Mächa. Filosofick6 predpoklady »socialismu s lidskou tväfi». — 
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»Novä mysi», r. XXII, 1968, &. 12, s. 1444—1448. 
M. Machovec. T. G. Masaryk.— »Svobodn6 slovo». Praha 1968, 
s. 261. 


Mts. 17—18. 
Mts. 41—142. 
5 Mts. 42. 


Ks. mts. 152. 

Mts. 158. 

I. Hriza, L. Lederer. E. Fromm o Marxov&e humanizmu.— 
»Novä mysl», 1966, &. 15, s. 18—21. J. Pachta, joka kirjoitti 
Frommista ja Horkheimerista sekä Frankfurtin yhteiskunta- 
tutkimuksen instituutin toiminnasta jo ennen sotaa, huomautti, 
että Fromm Tsekkoslovakiassa propagoiduissa teoksissaan 
kulkee marxismille vastakkaiseen suuntaan (J. Pachta. Sociälni 
psychologieadöjezpyt. — »Döjiny a piitomnost», 1937, &. 1, s.;58— 
73; J. Pachta. Institut för Sozialforschung.— »Döjiny a piitom- 
nost», &. 1, s. 98—100; J. Pachta. Max Horkheimer. Zum Problem 
der Wahrheit (arvostelu). — »Döjiny a piritomnost», 1937, &. 2, 
s. 138—188; J. Pachta. K myslenkovömu vyvoji Ericha From- 
ma.— »Döjiny a soucasnost», 1965, & 1, s. 41—42; J. Pachta. 
O historiografii a psychologii.— »Prispövky k döjinäm KSO», 
6. 5, s. 684—709). 


Kymmenes luku 


M. Horkheimer. Was wir »Sinn» nennen, wird verschwinden. 
»Spiegel»-Gespräch mit dem Philosophen Max Horkheimer. — 
»Der Spiegel», 1970, n:o 1, 2, s. 79—84. Vrt. tämän teoksen 
2. ja 8. lukua. 

Tosin viime aikoina on Marcusen katsomuksissa voimistunut 
yhä enemmän toinen tendenssi, toivo ihmisen moraalisesta 
itsensä kehittämisestä, »ei-sortavien» hbiologisesteettisten tar- 
peiden muotoutumisesta. 

Ks. tämän teoksen 5. lukua. 

Die Linke antwortet Jiirgen Habermas. Frankfurt a. M. 1968. 
Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälinen neuvot- 
telukokous. Moskova kesäkuu 1969. Julkaisija Suomen Kom- 
munistinen Puolue r. p., s. 24. 

Marxilaisessa kirjallisuudessa on joukko tutkielmia, joissa 
analysoidaan kapitalististen maiden 1960-luvun lopun vasem- 
mistoradikaalisen liikkeen yhteiskunnallisia syitä ja luokkaluon- 
netta. Tarkoitamme B. Byhovskin, E. Batalovin, A. Bryts- 
kovin, G. Diligenskin, J. ZamoSkinin, I. Konin, N. MotroSilo- 
van, J. ModrZinskajan, M. Novinskajan, N. Julinan, A. Göden, 
R. Steigerwaldin ym. teoksia. 

H. Marcuse. Das Ende der Utopie. Berliini 1967, s. 47. 
Bergmann, Dutschke, Lefebvre, Rabehl. Rebellion der Studenten 
oder die Neue Opposition. Hampuri 1968. 

H. Marcuse. Der eindimensionale Mensch. Neuwied—Berliini 
1967, s. 11—12. 

Ks. siitä myös tämän teoksen 5. lukua. 

J. Habermas. Technik und Wissenschaft als »Ideologie». Frank- 
furt a. M. 1971, s. 79—80; J. Habermas. Theorie und Praxis. 
Berliini 1963, s. 162. 
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2 R. Dutschke. Die Widerspriiche des Spätkapitalismus.— Berg- 
mann, Dutschke u.a. Rebellion der Studenten oder die Neue 
Opposition, s. 37—38. 

13 Mts. 52—54, 57. 

1 Mts. 54. 

18 Maaliskuun 22. päivä 1968 oli tämän ryhmän ensimmäinen 
»toimintapäivä». 

16 D, Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit. Le Gauchisme. Remöde ä la 
maladie sönile du Communisme. Pariisi 1968, s. 124—125. 

17 yKursbuch», 1968, n:o 14, s. 70, 151. 

18 J. Rowntree ja M. Rowntree totesivat, että Marcuse »on niin 
masentunut nähdessään kapitalismin teknisen koneiston mah- 
din, että hänen esittämänsä yhteiskunnallisten muutosten 
sisältöanalyysi eroaa porvarillisten sosiologien analyysista 
vain siinä suhteessa, että jälkimmäiset pitävät nykyisyyttä 
toteen käyneenä kauniina unikuvana, kun taas Marcuse pitää 
sitä painajaisena» (J. Rowntree, M. Rowntree. Youth asa Class. — 
»International Socialist Journal», 1968, n:o 25, s. 29). 

19 V, J. Lenin. Teokset, 5. osa, s. 182—183. 

20 L, I. Breänev. NKP:n Keskuskomitean toimintaselostus ja 
puolueen tulevat tehtävät sisä- ja ulkopolitiikan alalla. APN, 
Helsinki 1976, s. 52. 

2 H, Marcuse. Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft. 

Frankfurt a. M. 1968, s. 187. 

Työväenluokan, sivistyneistön ja opiskelijoiden yhteiset esiinty- 

miset pakottavat Marcusen tarkentamaan »radikaalisten muu- 

tosten kantajia» koskevaa arviointiaan. Peläten ilmeisesti jäävän- 
sä jälkeen tapahtumien kehityksestä hän esittää yllättävän 

»täsmennyksen»: »Tätä oppositiota sellaisenaan (vähemmistö- 

kansallisuuksia, sivistyneistöä, nuorisoa. — B. B.) ei voida pitää 

radikaalisten muutosten kantajana; se voi tulla sellaiseksi 
vain siinä tapauksessa, että työväenluokka antaa sille tukensa» 

(»New Left Review». Lontoo 1969, n:o 56, s. 31). 

28 Bergmann, Dutschke u. a. Rebellion der Studenten oder die 
Neue Opposition, s. 34, 75; ks. myös »Konkret», 1967, n:o 6, 
s. 24—726. 

A D, Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit. Le Gauchisme... s. 181. 

26 Monet äärivasemmistolaiset ryhmät osoittavat samalla epä- 
johdonmukaisuutta —periaatteidensa toteuttamisessa. Vaikka 
nämä ryhmät hyökkäävät järjestynyttä työväenliikettä ja 
kommunistisia puolueita vastaan ja ylistävät vallankumous- 
taistelun spontaaniutta, ne koettavat kuitenkin perustaa (var- 
sinkin niiden vuoden 1968 spontaanien esiintymisten epäon- 
nistumisen jälkeen) järjestöjä, joissa vallitsee tiukka keski- 
tys ja kuri. 

26 Fr, Wolf. Gegen den Schein einer gesichterten Strategie.— 
»Die Linke antwortet J. Habermas». 

2? D, Cohn-Bendit. Die sechs Glorreichen. — »Konkret», 1968, 13. 
vihko, s. 23. 

28 Bergmann, Dutschke u. a. Rebellion der Studenten oder die 
Neue Opposition. 

29 Mts. 92. 

30 R. Dutschken voluntaristinen kanta on sopusoinnussa H. Marcu- 
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sen jo vuonna 1928 esittämän teesin kanssa, jonka mukaan 
vkapitalismi 'sinänsä' on vallankumouksellinen tilanne» (R. Stei- 
gerwald. Herbert Marcuse »Dritter Weg». Academie-Verlag, 
Berliini 1969, s. 108. 

31 Permanente Revolution von Marx bis Marcuse, 1969, s. 36. 

82 Bergmann, Dutschke u. a. Rebellion der Studenten oder die 
Neue Opposition, s. 39. 

88 Karl Marx, Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 1. osa, 
kustannusliike Edistys, Moskova 1978, s. 453. 

4 H, Marcuse. Das Ende der Utopie, s. 28. 

3 Mts. 

36 Dje Frankfurter Schule im Lichte des Marxismus. Zur Kritik 
der Philosophie und Soziologie von Horkheimer, Adorno, 
Marcuse, Habermas. Frankfurt a. M. 1970, s. 127. 

37 Mts. 132. 

38 Mts. 

89 Mts. 131. 

40 Valtaluokkien »Rankaisevalla suvaitsevuudella», joka muka 
nielee oppositiovoimat, Marcuse tarkoittaa sitä, että sortoa 
harjoittavat hallitsevat piirit sallivat tietoisesti eräitä riistä- 
miensä työtätekevien joukkojen oppositiohenkisiä esiinty- 
misiä. Tämän menettelyn perusajatus on Marcusen mukaan 
seuraava: ne koetukset, joiden alaiseksi järjestelmä joutuu 
sen sisällä tapahtuvien oppositiohenkisten esiintymisten joh- 
dosta, aiheuttavat sen taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen 
voimavarojen uuden mobilisoinnin, ne edistävät järjestelmän 
mukautumista, sen puolustuskeinojen kehittelyä ja lisäävät 
sen elinkykyisyyttä. Sortavassa yhteiskunnassa suvaitsevuuskin 
on sortavaa, Marcuse päättelee. Hallitseva luokka on muutta- 
nut kaikki demokratian aikaansaannokset pelkiksi herruuden 
välineiksi, joiden avulla se lamauttaa radikaalisimmat vallan- 
kumoukselliset voimat (H. Marcuse. Repressive Tolerans. — 
R. Wolf, B. Moor, H. Marcuse. Kritik der reiner Toleranz. 
Frankfurt a. M. 1966). 

4 H, Marcuse. Der eindimensionale Mensch, s. 9. 

4 H, a arcuse. Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, 
s. 0. 

43 Bergmann, Dutschke u. a. Rebellion der Studenten oder die 
Neue Opposition, s. 73. 

44 P, Bendit. Provokationen.— »Der Monat», 1968, Heft 230. 

45 Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälinen neuvot- 
telukokous. Moskova kesäkuu 1969, s. 23. 

46 Dje Linke antwortet J. Habermas, s. 15. 

47 J, Habermas. Protestbewegung und Hochschulreform. Frank- 
furt a. M. 1969, s. 43. 

48 V, J. Lenin. Valitut teokset (10 osaa), 9. osa, s. 401. 

49 V, 1. Lenin. Valitut teokset (10 osaa), 2. osa, s. 194. 

50 Ks. myös tämän teoksen 4. lukua. 

51 7h. Roshak. The Making of Counter Cultural Reflections on the 
Pana and its Youthful Opposition. New York 1970, 
s. 233. 

i e A. Reich. The Greening of America. New York 1970, s. 19. 
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54 Mts. 305. 

55 Merkillepantavaa on, että eräät »tietoisuuden vallankumousta» 
koskevan opin esittäjät, esim. Ch. Reich, pyrkivät asettamaan 
sen Marcusen »totaalisen kieltämisen» teorian vastakohdaksi. 

56 H. Marcuse. An Essay on Liberation, s. 20. 

57 Mts. 31. 

58 Mts. 20. 

59 Mts. 

60 Ks. siitä myös tämän teoksen 4. ja 5. lukua. 

81 H. Marcuse. An Essay on Liberation, s. 30. 

62 Mts. 

68 Mts. 30. 

64 H, Marcuse. Das Ende der Utopie, s. 107. 

8 H, Marcuse. Der eindimensionale Mensch, s. 250, 251. 

86 Karl Marx, Friedrich Engels. Valitut teokset (6 osaa), 2. osa, 
s. 98. 

8? H, Marcuse. An Essay on Liberation, s. 89. 

58 Th. W. Adorno. Resignation.— »Theorie und Praxis». Wien 
1969, 1. vihko, s. 43, 44. 

69 Niinpä E. Bloch, yksi vasemmistoradikaalisten piirien vaiku- 
tusvaltaisimpia teoreetikkoja, jolta uusvasemmistolaiset lainaa- 
vat monia aatteita ja argumentteja, on sitä mieltä, että »utopiat 
pysyvät vääristymättöminä vain silloin, kun ne ovat "yhä 
uudelleen edessämme, kun ne ovat taivaan rannassa väikkyvä 
ikuinen kangastus». Uuden yhteiskuntajärjestelmän aikaansaa- 
minen on hänen mielestään reaalista sikäli, mikäli tämä järjestel- 
mä on vielä saavuttamatta, ei ole vielä toteutunut, vaan pysyy 
vielä liikkeen päämääränä. »Se mikä on olemassa, ei voi olla 
todellista», Bloch julistaa. Sen vuoksi hän hyökkää olemassaole- 
vaa sosialismia vastaan, jossa «utopian laajaa näköpiiriä» muka 
rajoitetaan »toteuttamalla ahtaita tehtäviä» ja jossa kaavamai- 
suus ja mekanismi tappavat toivon (£. Bloch. Freiheit und 
Ordnung. Abriss der Sozialutopien. Miinchen 1969). 

70 Ks. siitä tämän teoksen 1. ja 4. lukua. 

N H, Marcuse. Das Ende der Utopie, s. 22. 

72 A, Wellmer. Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, 
Frankfurt a. M. 1969, s. 44—45. 

73 Antworten auf H. Marcuse. Frankfurt a. M. 1968, s. 58—59, 

74 V. 1. Lenin. Valitut teokset (10 osaa), 6. osa, s. 111. 
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FRANKFURTIN KOULUA KÄSITTELEVÄ NEUVOSTOLIITTOLAINEN 
JA ULKOMAINEN MARXILAINEN KIRJALLISUUS 


A peaanos B. 9crermka Oymta.— «<Kommymmeno, 1976, J 7. 

Bamanoe 9. A. «Hossie nepsiey m TepOepr Mapxyse. M., 1970. 

Bamanoes 9. A., Huxrumuu JI. A., Oozenep A. IT'. Iloxon Mapkyse 
HpoTHB Mapkcnama. M., 1970. 

Bamanoe 9. A. Boo6pazemme m pesodmomia.— «Bompocst puuno- 
cobmm», 1972, N 1. 

Bamanos 9. H. Dnnocopua Oymra (Kpurnka mmeonorum «NeBoro» 

panukaamama). M., 1973. 

Bepeocnoii H. M. Kputuxa HekorOPEIx CoBpeMemmiIx (pasbcmdnxaä- 
lm — commanbHoro = nerepmumusma K. Maprca.— «Becrmnx 
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Becconoe B. H. Vlneonorma nyxopmoro monassemus. M., 1971. 

Becconoe B. H. HecocTonTenbLHOCTb «KpuTHJEecKOH Teopum» I'. Map- 

kyse. — «IloJ1mTHYecKoe camoo6pasosamme», 1971, N 9. 

Becconoe PB. H. Connanbmsii cmmca uHTepnperanuu Terenepcroi 
muanerTuKU I. Mapkyse. — «Duuocopckne mayrmy, 1976, N 4. 

Buzoecrui PB. CCPuocopma Menko0ypatyasmoro OyHTapcrea.— 
«Kommymmcmn», 1969, N 8. 

Buzoecruä B. Icrananua mepasymmä. — <Kommymnem), 1971, N 13. 

Bepenos JI. H. Kpnraxka commonormueckol Kommemmmm 9puxa 
Dpomma.— «Tpyns MockoBckKoro HECTWHTYTä Hapojpmoro Xxo- 
i um. I. B. Ilnexamosa», Bat. 67. M., 1969, crp. 188— 


Bumeccran T. D. «<Hosan penurus» 9pmxa Dpomma.— «Hayka 
H pednrua», 1971, N 11. 

Bamp E. Tepöepr Mapky3e — Dmnocop nesopmemTHpylomero panu- 
Kannama.— «DuHocopeckue Haykmy, 1969, N 3. 

Tangen JI. OG mueiimsix mcTokax pepmsmommaMa H ONHOpTymNMSMÄ 
6 a ones B 1968 r.— «Pnnocofecrne maykmy, 1973, 

2 . 

Tedö A. Kpuruka «rymanncTmueckH-0K3NcTOeHNMAaJNcTOKOIN HETEP- 
1peranum Mapkca ODpommom.— «Jlemmmmam H COBpememrBe 
oon HCTOPHKO-Prnocoperoit maykmy. M., 1970, crp. 430— 

Masvidos 10. Heratmpman NmanekTIKA «HerarmBHOI NMANekKTIIKMN 
AOpHo.— «CoBerckan Mysmmäy, 1969, Ne 7, 8. 

/ aevdoe 10. Jl mmxemme («HOBEIX JeBbIX» H MYSBKANDLHDMI «aBaH- 
TAPID. — «CoBerckan Myskka», 1970, N 4. 
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NMasmdos 10. Cloppeanncrmueckmii pesostommomapusmu lepöepra 
Mapryse. — «Bompocst uteparypsin, 1970, 

NMaewdoe 10. Kpuruka «HOBEIX JIeBEIX». — «BOmpoch JImTeparTypin, 
1970, X 2. 

N aevdoe Er Dcreruka Hurunun3ma (llckyccrBo H «HOBBIe JIeBBIeD). 
M., 1976. 

H aevrdoe 10. H. 9K3mcTemmmanim3M, Nepoe MCKYCCTBO H HOBBIIi JIeBHÄÄ 
DKCTPeMBM. — «COoBpemeHH0e 3anaHoe HckKyccrBo. K KpuTHKe 
ks kin XYNOIKECTBEHHOI KYJIBTYPpEI XX Bera». M., 1972, 
crp. 9—69. 

N HE roron B. H. Connosormyeckas KOHNeNNHA Jpmxa Dpomma. — 
«<ll3 meropum Oypmkyasnoit commodorumu XIX—XX Pero. 
M., 1968, crp. 164—190. 

NMo6penoxos B. H. Heodpeiinuam P momckax «mcrmmBm (Mammoanu 
m 3a0nymkemnä 9puxa ODpomma). M., 1974. 

3amowxun 10. A., Mompowunosa H. B. Kpuragaa Jan «KpuTHJEeCKAan 
TeopHA o0mecrpa» ITepöepra Mapxyse? — «Bompocsr dumo- 
codmm», 1968, N 10. 

Bamowxun 10. A., Mompowmunosa H. B. «HoBsre JIeBbte» — 1x 
MHICJIH N HacTpoemmad.— «Bompockr Dmnocopum, 1971, N 4. 
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N peBmamomm3aM.— «Dmnocopcrme Haykmy, 1975, M 1. 
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